Lehre und Wehre. 


Jahrgang 32. October 1886. No. 10. 


Was ſagt die Schrift von ſich ſelbſt? 


(Mit Berückſichtigung der gerade auch neuerdings erhobenen Einwürfe der 
neueren Theologie.) 


(Fortſetzung.) 
II. 

Zum Beweis für ihre Anſchauung und gegen das kirchliche 
Inſpirationsdogma berufen ſich die Neueren auf die vor Augen 
liegende Geſtalt und Beſchaffenheit der Schrift. Doch dieſelbe 
widerſpricht nirgends dem, was die Schrift von ſich ſelbſt bezeugt. 


Was die heilige Schrift von ſich ſelbſt, über ihr Weſen und ihren Ur⸗ 
ſprung ausſagt, iſt für uns entſcheidend. Das Selbſtzeugniß der Schrift 
iſt klar und deutlich und, wenn man es im Zuſammenhang überblickt, über⸗ 
wältigend. Die neueren Schriftgelehrten haben eine Decke vor den Augen, 
daß fie dieſes helle Licht nicht ſehen. Sie ignoriren die maßgebenden Bez 

weisſprüche. Volck begnügt ſich in ſeiner Schrift „Die Bibel als Kanon“ 
mit einem kurzen Hinweis auf 2 Tim. 3, 15. Hebr. 8, 8. 10, 15. S. 33. 
Oder wenn ſie ſich auf eine Beſprechung derſelben einlaſſen, ſo ſchieben ſie 
den einfältigen, unmißverſtändlichen Ausſagen der Bibel ſofort ihre eige— 
nen verworrenen Begriffe unter und entſchlagen ſich der Unterſuchung, in 
welchem Sinn dort von dem „Wort Gottes“, dem „Sprechen des HErrn“, 
der „Eingebung des Heiligen Geiſtes“ geredet wird. Indem ſie alſo die— 
jenigen Schriftſtellen, in denen die Frage, was es um die Schrift ſei, ex 
professo beantwortet wird, mehr oder minder bei Seite ſetzen, verweiſen 
ſie im Allgemeinen auf die vor Augen liegende „Beſchaffenheit“ der Schrift, 
auf die Bibel, „wie ſie hiſtoriſch liegt“. Wir wollen nun die von daher 
entnommenen Einwürfe beſehen und prüfen, ob dadurch die bisher für das 
kirchliche Inſpirationsdogma beigebrachten Schriftgründe irgendwie ent— 
kräftet werden. Wir werden erkennen: 
Jenes Selbſtzeugniß der Schrift wird nicht aufgehoben 


noch geſchmälert: 
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1. weder durch die eigenen Forſchungen und Bemühungen der Ver⸗ 
faſſer der einzelnen Bücher, Luc. 1, 1-4. 


Kahnis ſchreibt in ſeinem „Zeugniß von ben Grundwahrheiten des 
Proteſtantismus gegen Dr. Hengſtenberg“, S. 114: „Ich muß wieder— 
holen, daß man ſich nicht beſſer von der vollendeten Unmöglichkeit jener 
Theorie überzeugen kann, als indem man ſich recht anſchaulich in dieſelbe 
hineinlebt. Der Evangeliſt Lucas, der im Eingange ſeines Evangeliums 
verſichert, daß nachdem Viele ſich unterwunden, die evangeliſchen That— 
ſachen aufzuſchreiben, auch er (alſo ſich auf gleiche Linie ſtellend) dies thun 
wolle, nachdem er Alles ſorgfältig unterſucht (alſo auf Grund hiſtoriſcher 
Forſchung) — der Evangeliſt Lucas, der ohne Zweifel ſowohl mündliche 
als ſchriftliche Quellen benutzt hat (nach meiner Ueberzeugung auch den 
Matthäus), der ſoll niedergeſchrieben haben, was der Heilige Geiſt im 
dictirte?“ 

So kann man nur fragen, wenn man den orthodoxen Lehrern eine 
kindiſche, grob ſinnliche Vorſtellung von dem Dictat des Heiligen Geiſtes 
beimißt. Das Dictiren des Heiligen Geiſtes war kein mechaniſches Vor— 
ſprechen, dem ein mechaniſches Nachſchreiben zur Seite gegangen wäre. 
Die heiligen Menſchen Gottes haben nicht geſchlafen und geträumt, da ſie 
redeten, da ſie ſchrieben, getrieben von dem Heiligen Geiſt. Ihr Inneres, 
Wille und Verſtand, war dabei in Bewegung. Sie haben eben wirklich ge— 
redet, geſchrieben. Und das iſt eine vernünftige Thätigkeit vernünftiger 
Perſonen. Sie haben bei dem Schreiben die gemein menſchliche Weiſe 
eingehalten, haben ſich der Mittel bedient, die ſonſt auch Schriftſteller zu 
gebrauchen pflegen. Lucas hat allerdings, da er die Geſchichten, ſo in 
Iſrael ergangen waren, die Thaten Chriſti, berichten wollte, zuvor Alles 
von Anbeginn genau erkundet, wie er ſelbſt Luc. 1, 1—4. bezeugt. Mat⸗ 
thäus, Johannes, welche Augen- und Ohrenzeugen geweſen waren, hatten 
das, was ſie geſehen und gehört, gar wohl in ihrem Gedächtniß, als ſie 
ihre Evangelien verfaßten. Die Apoſtel haben bei ihren Schriften einen 
beſtimmten Plan und Zweck verfolgt. Matthäus wollte in ſeinem Evan— 
gelium darthun, daß Chriſtus die Weiſſagung des Alten Bundes erfüllt 
habe. Johannes hat in ſeinem Evangelium den Beweis geführt, daß 
JEſus Chriſtus fet, der Sohn Gottes, der Welt Heiland. Alſo nicht nur 
der Griffel, auch der Geiſt der heiligen Scribenten war bei der Entſtehung 
der heiligen Schriften in Thätigkeit. 

Aber bei dem allen wurden ſie von dem Heiligen Geiſt getrieben, ge⸗ 
tragen (vepduevor), Der Heilige Geiſt hat dieſen ganzen Apparat, das 
menſchliche Forſchen, Denken, Disponiren, in Bewegung geſetzt, in ſeinen 
Dienſt genommen, zum Medium ſeiner Wirkſamkeit, ſeines Redens gemacht. 
Nicht die Griffel, mit denen Propheten und Apoſtel das Papier oder Per⸗ 
gament beſchrieben, nein, die Propheten und Apoſtel ſelbſt, die lebendigen 
Perſonen mit ihrem Wollen, Denken, Forſchen, Concipiren waren Griffel, 
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calami, des Heiligen Geiſtes. Der Heilige Geiſt hat ſie, da ſie ſchrieben, 
nicht etwa nur vor Irrthum bewahrt oder ihr Schreiben etwa nur auf ein 
gewiſſes Ziel hingeleitet, nein, unter dem Forſchen, Denken, Schreiben hat 
der Geiſt Gottes ſeine himmliſche Weisheit, die ewigen Gottesgedanken, 
und auch die rechten Worte an die Hand gegeben, gleichſam unter der Hand 
ihnen eingegeben. Das iſt's, was die Alten mit der suggestio rerum et 
verborum meinen. Es liegt auch hier ein unbegreifliches Geheimniß vor, 
das der menſchliche Verſtand nicht lichten kann. Daß der Heilige Geiſt 
der eigentliche Autor der Schrift iſt und durch die Propheten und Apoſtel 
geredet hat, glauben und bekennen wir nach der Schrift. Das Wie? aber 
iſt verborgen. Wie es bei der Inſpiration hergegangen iſt, wie der Heilige 
Geiſt das Seine den heiligen Menſchen vermittelt hat, können wir nicht er— 
gründen. Kein Menſch hat in dieſe Werkſtatt des Heiligen Geiſtes hinein— 
geſehen. Wir haben genug an dem ſchließlichen Reſultat, an dem Wort der 
Propheten und Apoſtel, welches wahrhaftig Gottes Wort iſt. Daran hängt 
unſer Glaube, unſere Seligkeit. Den Weg, auf dem es zu dieſem Reſulat 
gekommen iſt, Schritt für Schritt zu verfolgen, hat kein Intereſſe für unſe— 
ren Glauben, für unſere Seligkeit. Höchſtens ein „wiſſenſchaftliches“ 
Intereſſe kann Einen bewegen, darüber nachzugrübeln. Doch über ſolchen 
wiſſenſchaftlichen Grübeleien verliert man nur jenes ſichere Facit. Wir 
halten nach der Schrift, unter Verzicht auf jedwede vernunftgemäße Ver⸗ 
mittlung, die beiden Sätze feſt, daß der Heilige Geiſt der eigentliche Urheber 
der Schrift iſt, daß der Heilige Geiſt aber durch die Menſchen, Propheten 
und Apoſtel, geredet hat. Alles, was wir in der Schrift leſen, iſt Rede des 
Heiligen Geiſtes; doch der Geiſt Gottes hat durch Organe geredet und dann 
freilich ſo geredet, daß die Organe und deren Eigenheiten in keiner Weiſe 
verletzt wurden. So hat der Geiſt Gottes allerdings in keiner Weiſe Wollen 
und Denken der menſchlichen Organe vergewaltigt. Er hat auf ihr Wollen 
und Denken influirt, doch , er hat, wie die Alten ſagen, suaviter, 
leniter, gleichſam unvermerkt, wie unter der Hand, ſeine göttliche Weis— 
heit, geiſtliche Gedanken, geiſtliche Worte in ihren Sinn einfließen laſſen. 
Der Geiſt der heiligen Autoren hat ſich nach ſeiner Art und Natur frei 
bewegt, in den heiligen Schriften frei ergoſſen. Aber doch war er ganz in 
der Hand des Heiligen Geiſtes. Was aus dem Geiſt, dem Mund, der Feder 
der Propheten und Apoſtel hervorquoll, war nicht ihr Eigenes, nicht menſch— 
liche Weisheit, menſchliches Wort, ſondern von Anfang bis zu Ende Erguß 
des Heiligen Geiſtes. Von der erſten Conception des Gedankens bis zum 
fertigen Ausdruck war alles Product des Geiſtes Gottes. Ein Analogon 
dieſes wunderbaren Vorganges iſt etwa das Wunder der Bekehrung. Die 
Bekehrung eines Sünders iſt in solidum ein Werk des Heiligen Geiſtes, zu 
dem der Menſch nicht das Geringſte aus ſeinem Eigenen beiträgt. Und 
doch iſt die Bekehrung keine Zwangsthätigkeit, keine mechaniſche Verände— 
rung, ſondern eine geheimnißvolle, uns unerklärliche Einwirkung des Gei— 
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ſtes Gottes auf den Willen, die Gedanken des Menſchen, die den Willen, 
die Gedanken des Menſchen ſo beſtimmt, daß der Menſch nun will und eben 
gerne will, was Gott will, und das denkt, was göttlich iſt. 

Gerade die Beſchaffenheit der Schrift, wie ſie hiſtoriſch liegt, die Be— 
ſchaffenheit z. B. der Evangelien, um bei dieſem anfänglichen Exempel 
ſtehen zu bleiben, iſt, wenn man fie recht beſieht, ein Beweis für die In⸗ 
ſpiration. Gerade auch der Bericht von denjenigen Thatſachen, welche die 
Apoſtel ſelbſt geſehen und gehört und dann aufgeſchrieben haben, iſt inſpi⸗ 
rirt. Das beweiſt die Beſchaffenheit. Wir finden bei Matthäus, bei Jo⸗ 
hannes lange Reden des HErrn. Die geben fic) ſelbſt als Reden IEſu. 
Wenn der HErr auch in ſeinem mündlichen Vortrage die Gedanken, die in 
den Evangelien Ausdruck gefunden, oft weiter ausgeführt hat, ſo ſind doch 
eben die Worte, die wir jetzt in der Schrift leſen, verba ipsissima JEſu. 
Das zeigt der Titel der Reden JEſu: „Er ſprach“. Wie nun? Haben die 
Apoſtel jene Reden, da fie dieſelben hörten, zugleich niedergeſchrieben, diez 
ſelben ſtenographirt oder excerpirt? Gewiß nicht. Nun dann haben ſie 
jene langen Reden Wort für Wort im Gedächtniß bewahrt? Das iſt un— 
möglich. Dann müßte ihr Gedächtniß über die menſchlichen Schranken 
hinausgehoben geweſen fein. Nein, da fie ſchrieben und bei dem Schrei— 
ben freilich ihre Denkkraft und Gedächtnißkraft übten, reproducirte der 
Heilige Geiſt das alles und machte es lebendig, was ſie einſt ſelbſt vom 
HErrn gehört hatten. Cr hat fie an das alles erinnert, was IeCſus fie ge— 
lehrt hatte. So allein, bei der Annahme, daß der Heilige Geiſt das alles 
lehrte und eingab, was die heiligen Männer ſchrieben, erklärt ſich auch die 
Beſchaffenheit der Erzählung von den Thaten und Wundern des HErrn, in 
welcher auch die geringſten Nebenumſtände erwähnt werden. Die Evan— 
gelien, wie ſie vorliegen, ſind offenbar ein beſonderes Werk Gottes. Der 
Geiſt Gottes hat hier durch ſeine Organe, die Apoſtel, die Worte und Tha- 
ten Chriſti ſchriftlich fixirt und in eine kurze, feſte Form gebracht, in welcher 
ſie dem Gedächtniß aller folgenden Geſchlechter überliefert werden ſollten. 

Was die Schrift von ſich ſelbſt bezeugt, wird auch nicht alterirt: 


2. durch die verſchiedene Individualität der Propheten und Apoſtel, 
1 Cor. 12, 6. 

Kahnis urtheilt in der erwähnten Schrift, S. 113. 114: „Man kann 
ja gar nicht verkennen, daß z. B. der Apoſtel Paulus genau ſo geſchrieben, 
wie er im Leben geredet hat, wie ja der Vergleich ſeiner Briefe mit ſeinen 
Reden in der Apoſtelgeſchichte zeigt. Geredet und geſchrieben hat er aus 
Offenbarung, aber doch nicht jo, daß nun jedes Wort Offenbarung iſt, ſon— 
dern daß er auf Grund der ihm gewordenen Offenbarung, die er unter Bei— 
ſtand des Heiligen Geiſtes begrifflich durchgearbeitet hatte — daher man 
von einem pauliniſchen Lehrbegriff redet — ſo ſchrieb, wie er redete: unter 
Beiſtand des Heiligen Geiſtes, aber nicht wie ein Sprachrohr des Heiligen 
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Geiſtes, ſondern als eine im Heiligen Geiſt ſtehende Perſönlichkeit. Nur 
fo erklärt ſich ja die Dialektik, der Stil, das viele Perſönliche u. ſ. w. in 
Pauli Briefen. Wer nur einigen Sinn für Stil hat, der fühlt ja heraus, 
wie Paulus oft mit den Begriffen und Worten ringt. Das ſind wirklich 
Elementarwahrheiten.“ 


Aehnlich Hofmann, „Die heilige Schrift Neuen Teſtaments. Erſter 
Theil“, S. 9: „Weder den aus der Beſchaffenheit der Sprache erwachſen— 
den Fragen, nicht den ſchriftſtelleriſchen Eigenthümlichkeiten der Verfaſſer, 
noch den nächſten Zwecken und den davon ſtammenden Beſonderheiten der 
einzelnen Schriften, nicht der Mannigfaltigkeit der Lehrweiſen, noch der 
Verſchiedenheit der geſchichtlichen Berichte konnte man gerecht werden, ohne 
mit jener dogmatiſchen Ausſage, was es um die göttliche Eingebung der 
heiligen Schrift ſei, in Widerſpruch zu kommen.“ 

Und Volck bemerkt in ſeinem erſten Vortrag, S. 10: „Wenn die 
individuellen Eigenthümlichkeiten der bibliſchen Schriftſteller nicht ver— 
drängt erſcheinen, ſo muß die Art der göttlichen Einwirkung auf ſie ganz 
andersartig ſein, als es ſich nach jener (nämlich der kirchlichen) Darlegung 
verhält.“ 

Was hier von den verſchiedenen Lehrbegriffen der Verfaſſer der hei— 
ligen Schriften geſagt wird, hat keinerlei Halt und Grund in der Schrift 
ſelbſt. Der ſogenannte pauliniſche, petriniſche, johanneiſche Lehrbegriff 
exiſtirt nur im Kopf der neueſten Interpreten der Apoſtel. Es iſt hier 
nicht der Ort, auf dieſes in der modernen Theologie ſehr beliebte Thema 
näher einzugehen. Doch daß die Verfaſſer der heiligen Schriften, daß 
z. B. die Apoſtel Paulus, Petrus, Johannes, jeder ſeine beſondere Sprache, 
ſeinen beſonderen Stil, ſeine beſondere Darſtellungsweiſe hat, daß in 
deren Schriften ſich ihre beſondere Individualität ausprägt, das liegt klar 
am Tage. Paulus läßt z. B. durch häufigen Gebrauch der Partikeln die 
Ordnung und Verbindung der Gedanken deutlich hervortreten, Johannes 
fügt einfach Satz an Satz, einen Abſchnitt an den andern, Petrus bringt 
gewichtige Gedanken auf einen möglichſt kurzen, prägnanten Ausdruck. 
Aber wiefern dieſe Thatſache der von der Schrift ſelbſt ſo klar und ſtark 
bezeugten göttlichen Inſpiration der heiligen Schriften nach ihrem ganzen 
Umfang widerſprechen ſoll, iſt nicht abzuſehen. Der Heilige Geiſt hat 
durch die Propheten und die Apoſtel geredet, hat dieſe lebendigen Perſonen, 
mit ihrem Wollen, Denken, auch mit ihren beſonderen Eigenheiten und 
Fähigkeiten zu ſeinen Organen gemacht. So wenig wie der Heilige Geiſt 
bei der Bekehrung, bei der Heiligung die Natur, die natürlichen Kräfte und 
Fähigkeiten des Menſchen aufhebt oder ändert oder verletzt und verkürzt, 
ſo wenig hat er bei der Inſpiration die Menſchen, welche er zu ſeinen Werk— 
zeugen erwählte, ihrer natürlichen Beſchaffenheit, ihres eigenthümlichen 
Charakters entkleidet; es gilt auch hier das Wort: „Es ſind mancherlei 
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Gaben, aber es iſt Ein Geiſt“, 1 Cor. 12, 6. Der Geiſt Gottes, der Alles 
in Allem wirkt, hat die verſchiedene Begabung der Apoſtel, wie der Pro— 
pheten, ihre natürlichen Gaben, wie die geiſtlichen Gaben, in ſeinen Dienſt 
genommen und zu ſeinem Zweck verwendet. Es hat ihm alſo wohlgefallen, 
nicht mit unausſprechlichen Worten, wie ſie Paulus im dritten Himmel 
hörte, nicht mit Engelzungen, ſondern in menſchlicher Sprache, ganz in der 
Weiſe, wie ſonſt Menſchen ihre Gedanken auszutauſchen pflegen, die gött— 
lichen Geheimniſſe kundzuthun, um ſie dem Verſtändniß der Menſchen nahe 
zu bringen. In die mannigfaltige Begabung der Menſchen hat er ſeine 
himmliſche Weisheit ergoſſen und dieſelbe alſo den Menſchen auf ihre Weiſe 
zu erkennen gegeben. 

Es iſt reine Entſtellung, wenn man der „dogmatiſchen“ Faſſung den 
Vorwurf macht, daß ſie die heiligen Schriftſteller zu bloßen Sprachrohren 
des Heiligen Geiſtes herabwürdige. Man will dann nichts davon wiſſen, 
daß die Dogmatiker ausdrücklich eine Accommodation des Heiligen Geiſtes 
an die Individualität der menſchlichen Verfaſſer anerkennen. Und das iſt 
nicht ſo gemeint, als entlehne der Heilige Geiſt von letzteren nur ihre be— 
ſondere Weiſe, als nehme er hier nur ein fremdes Colorit an. Nein, was 
die Alten wollten, iſt eben dies, daß der Heilige Geiſt ſich zu der Menſchen 
Weiſe herabgelaſſen und eben durch die Menſchen, die nach ihrer gewohnten 
Art dachten und ſchrieben, den Menſchen das Seine mitgetheilt habe. 

Ein Exempel möge das Geſagte verdeutlichen. Man rühmt mit Recht 
die ſcharfe Dialektik des Apoſtels Paulus. Das iſt pauliniſche Art und 
Eigenthümlichkeit. In ſeinen Briefen, z. B. im Römerbrief, läßt er einen 
Gedanken aus dem andern folgen, fügt ein Glied in das andere ein, wirft 
Fragen auf, die er dann beantwortet, bringt Einwürfe, die er dann zurück⸗ 
weiſt, erläutert die Poſition durch den Gegenſatz. Auf dieſe Weiſe legt er 
im Römerbrief das Hauptthema, von der Rechtfertigung aus dem Glauben, 
nach allen Seiten auseinander, zeigt den rechten Verſtand der göttlichen 
Lehre, ſchließt den Mißverſtand aus. Geht nun daraus hervor, daß dem 
Apoſtel etwa nur dieſer Hauptſatz, daß der Menſch ohne des Geſetzes Werke, 
allein durch den Glauben gerecht werde, von Oben gegeben war und daß 
er dann ſelbſtändig mit ſeinem Denken dieſes Thema „durcharbeitete“ und 
ſomit den römiſchen Chriſten im Weſentlichen ſeine eigene Arbeit vorlegte? 
Wir würden etwa ſo ſchließen, wenn Paulus nicht ſelbſt bezeugte, daß er 
an dem Evangelium Gottes diene, daß Chriſtus durch ihn rede. Was er 
predigt und ſchreibt, iſt wahrhaftig Gottes Wort, Gottes Rede. Gott 
redet durch ihn. Gott, der Heilige Geiſt, hat alſo in jener dialektiſchen 
Bewegung der Rede ſeine Gedanken ſo gelenkt und gewendet, daß gerade 
jene beſtimmte Form und Geſtalt der Lehre daraus hervorging, die der Er— 
kenntniß und Erbauung der Leſer ſonderlich förderlich war. Es iſt alſo die 
Dialektik des Heiligen Geiſtes, die in den pauliniſchen Briefen uns vor 
Augen ſteht. Die von dem Apoſtel gezogenen Folgerungen und geführten 
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Beweiſe find abſolut bindend und zwingend, weil Paulus auch hiezu vom 
Heiligen Geiſt getrieben und beſtimmt wurde. 


Jenes Selbſtzeugniß der Schrift wird ferner nicht geſchmälert: 


3. durch „gar zu unbedeutende Einzelnheiten“, die in der Schrift 
Erwähnung finden. 

Eine ſolche gar unbedeutende Einzelnheit, über welche aber doch die 
neueren Schriftgelehrten gar nicht hinwegkommen können, iſt Pauli in 
Troas zurückgelaſſener Mantel, 2 Tim. 4, 13. Vergl. Volck, „Die Bibel 
als Kanon“, S. 45. Hier trete, fo meint man, der rein menſchliche Chaz 
rakter ſo mancher Partieen der Schrift an den Tag. Wie, wenn es nun 
aber dem Heiligen Geiſt beliebt hat, ſich gerade auch über ſo rein menſchliche 
Dinge mit den Menſchen zu beſprechen? Hat der Geiſt Gottes nicht Macht, 
Großes und Kleines, Wichtiges und ſcheinbar Unwichtiges, kurz, was er 
will, den Menſchen kund zu thun? Wollen wir dem Heiligen Geiſt vor— 
ſchreiben, was und wie er reden ſolle, ihn lehren, was ſeiner allein würdig 
ſei? Wir müßten dann auch daran Aergerniß nehmen, daß der große, 
unermeßliche Gott die Mücken und das Gewürm der Erde geſchaffen hat. 
Was bei uns überall durchſchlägt, iſt, was der Heilige Geiſt ſelbſt in der 
Schrift über ſeine Stellung zur Schrift uns offenbart hat. Und da haben 
wir eben erkannt, daß jede der heiligen Schriften in ihrem ganzen Umfang 
ſich als prophetiſche oder apoſtoliſche Schrift, als Gottes Wort und Rede 
dargibt. Wir finden in der Schrift nicht den geringſten Anhalt, um aus 
dem Zuſammenhang der Rede, der Rede des Heiligen Geiſtes, einzelne rein 
menſchliche, gebrechliche Partieen auszuſcheiden. Und wenn wir dann in 
zweiter Linie fragen, was der Heilige Geiſt bei der Mittheilung ſolcher ge— 
ringfügigen Daten wohl für ein Intereſſe gehabt habe, ſo werden wir, wenn 
wir näher zuſehen, erkennen, daß dieſelben immerhin zur Lehre, zur Er— 
bauung nütze ſind, oder daß ſie eine heilſame Lehre oder Vermahnung oder 
eine Geſchichte, der ſie eingewoben ſind, verdeutlichen helfen. 

Was die von Paulus in Troas zurückgelaſſenen Gegenſtände, zu denen 
außer dem Mantel auch ſeine Bücher und ſein Pergament gehörten, an— 
langt, ſo verweiſen wir noch auf die feinen Bemerkungen eines engliſchen 
Theologen. Haldane äußert ſich in ſeinem Schriftchen „Der Kanon und 
die Inſpiration der heiligen Schrift“, S. 107—109, hierüber alſo: „Dr. 
Doddridge hat in ſeinem Commentar über dieſe Stelle folgende Note: 
„— den Mantel bringe mit.“ Wenn Pyrovyy hier Gewand oder Mantel 
bedeutet, ſo iſt das, wie Grotius richtig bemerkt, ein Beweis der Armuth 
Pauli, der ſich veranlaßt ſah, nach einem ſolchen Kleidungsſtücke, das zudem 
wahrſcheinlich nicht mehr ganz neu war, fo weit zu ſenden. Da dieſe Bez 
merkung des Grotius dem Dr. Doddridge, wie wir hier ſehen, eine richtige 
zu ſein ſchien, ſo hätte ihn dieſelbe abhalten müſſen, die Sache ſo voreilig 
und leicht zu behandeln, wie es in ſeiner oben angeführten Bemerkung ge— 
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ſchah, und zu denken, daß es „nicht vernünftig“ fet, dieſe Worte als vom 
Heiligen Geiſte eingegeben zu vertheidigen. Die Bemerkung des Grotius, 
worauf er ſich bezieht, iſt folgende: „Erkenne daraus die Armuth des Apo⸗ 
ſtels, der ein ſo unbedeutendes Ding, das in einer ſo weiten Entfernung 
zurückgelaſſen war, als einen Verluſt betrachtete!“ Bei derſelben Stelle ſagt 
Erasmus: ,Sehet des Apoſtels Hausgeräth, einen Mantel, um ihn vor 
Regen zu ſchützen, und einige wenige Bücher.“ Hier erfahren wir alſo zu— 
fällig (eine Weiſe, auf welche das Wort Gottes oft belehrt) die Armuth 
Pauli. In den drückenden, betrübten Lagen der Apoſtel erfüllt ſich die 
Vorherverkündigung des HErrn von dem Empfange, der ihnen bei der Welt 
zu Theil werden würde, und von den Mühſeligkeiten und Beſchwerden, die 
ſie zu ertragen haben würden. Der Beweis der Wahrheit des Evangeliums, 
der aus den Erduldungen derer hervorgeht, die es zuerſt zu verbreiten aus— 
gewählt waren, iſt darauf berechnet, in unſerem Gemüthe die ſtärkſte Ueber⸗ 
zeugung ſeines göttlichen Urſprunges hervorzubringen. Es ſcheint, daß die 
göttliche Weisheit dieſe Abſicht dabei hatte, und deshalb werden wir in der 
ganzen Geſchichte der Apoſtel immer wieder auf ihre Leiden aufmerkſam ge— 
macht. Ich halte aber, Gott habe uns Apoſtel für die Allergeringſten dar 
geſtellet, als dem Tode übergeben. Denn wir ſind ein Schauſpiel gewor— 
den der Welt und den Engeln und den Menſchen. — Bis auf dieſe Stunde 
leiden wir Hunger und Durſt, und ſind nackend und werden geſchlagen, 
und haben keine gewiſſe Stätte.“ 1 Cor. 4, 9—11. 

„Paulus bittet Timotheus auch, ,die Bücher, beſonders aber das Per⸗ 
gament“, mitzubringen. Was dies auch für ein Pergament fein mochte, 
ſo wußte Timotheus gewiß recht gut, wozu Paulus es gebrauchen wollte, 
und daran konnte er ein weiteres Beiſpiel von dem Eifer und der unermüd— 
lichen Anſtrengung des Apoſtels im Dienſte Gottes nehmen. Wir aber 
lernen daraus, daß ſelbſt die, denen ſo hohe Gaben verliehen waren, nicht 
der Nothwendigkeit überhoben waren, gewöhnliche Mittel zu ihrer eigenen 
Belehrung und zur Erweckung der in ihnen ruhenden Gaben zu gebrauchen; 
um wie viel mehr muß es unſere Pflicht ſein, die Erkenntniß der göttlichen 
Dinge mit allem Fleiße zu bewahren und zu vermehren! Wir ſind über⸗ 
zeugt, daß die Bücher, welche der Apoſtel aus ſo weiter Ferne herbeiwünſchte, 
keine unnützen waren. Sie mußten entweder für ihn ſelbſt Nutzen haben, 
oder auf irgend eine Weiſe für die Sache vortheilhaft ſein, die zu befördern 
ſein einziges Verlangen war, und für welche er zu leiden im Begriff ſtand. 
Von irgend einer oder von allen dieſen Seiten betrachtet, bietet uns der 
Vers ſowohl Belehrung als Beiſpiel dar; und wir können in dieſem Verſe 
durchaus nicht mehr eine Unterbrechung der Inſpiration gewahren (wie 
denn auch nichts dergleichen in der Bibel angedeutet wird), als wir glauz 
ben, daß es in Betreff des oben betrachteten Verſes der Fall war.“ 


G. St. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Die Stelle Röm. 14, 5. 6.: „Einer hält einen Tag vor dem andern; 
der Andere aber hält alle Tage gleich. Ein Jeglicher ſei in ſeiner Meinung 
gewiß“ ꝛc., hat gerade auch in neueſter Zeit vielfach eine falſche Deutung 
erfahren. Man will in derſelben einen Beweis für den „chriſtlichen Sab— 
bath“ finden. Ganz kürzlich wollte Jemand im „Lutheran Observer“ aus 
dieſer Stelle — man ſieht freilich nicht, wie — erhärten, daß in der apoſto— 
liſchen Kirche Anfangs zwei Tage gefeiert worden ſeien, der ſiebente 
und der erſte Tag der Woche. Der erſte Tag ſei dann durch das apoſto— 
liſche Beiſpiel (1) an die Stelle des ſiebenten Tages getreten. In der 
Hannoverſchen „Paſtoral⸗Correſpondenz“ ſchrieb vor nicht langer Zeit Je— 
mand: „Wenn St. Paulus Röm. 14. nichts dagegen hat, daß Jemand für 
ſeine Perſon einen Tag vor dem andern hält, ſo hat er doch gewiß etwas 
dagegen, wenn Jemand den Sabbath „abſchaffen“ will, oder behauptet, ,die 
Kirche iſt auch ohne Sonntagsfeier ſehr wohl denfbar‘.” Der letztere 
Schreiber will aus der in Rede ſtehenden Stelle offenbar folgern, daß die 
Feier eines beſtimmten Tages im Neuen Teſtament göttliche Ordnung ſei. 
Er ſagt auch in derſelben Ausführung, Vilmar für ſich citirend: „Die 
Vollendung der Schöpfung und Ruhe Gottes iſt Fundament des ſiebenten 
Tages; das dritte Gebot ſteht den andern gleich; es iſt auch an dies Gebot 
der Beſtand des Offenbarungskreiſes, alſo mittelbar die Seligkeit 
des Individuums gebunden, indem die Heiligung nicht vollſtändig 
iſt, wenn nicht der ſiebente Tag geheiligt wird.“ 

Doch Alles, was man aus Röm. 14, 5. 6. für die göttliche Ordnung 
des Sonntags herausnehmen will, iſt lediglich in die Stelle hineingetragen. 
Wir achten zunächſt auf einige Hauptgedanken, die im Texte klar und ſcharf 
hervortreten. 5 

1. Ueber die Thatſache, um welche es ſich handelte, kann kein Zweifel 
beſtehen. Es ſtand in der Gemeinde zu Rom ſo: Ein Theil der Chriſten 
hielt dafür, es ſei dem Willen Gottes gemäß, wenn ſie beſtimmte Tage als 
Feiertage ausſonderten und beobachteten; ein andrer Theil dagegen glaubte, 
daß es gar kein Gebot Gottes, durch welches beſtimmte Tage als Feiertage 
ausgeſondert würden, gebe und daher alle Tage gleich zu achten ſeien. 
Dieſe Thatſache iſt klar ausgeſprochen in den Worten: „Einer hält einen 
Tag vor dem andern, der Andere aber hält alle Tage gleich.“ Derſelbe 
Unterſchied beſtand in Bezug auf das Eſſen von Speiſen, V. 2.: „Einer 
glaubet, er möge allerlei efjen (gayety zdvra = alles eſſen), welcher aber 
ſchwach iſt, der iſſet Kraut.“ Auf die von den Commentatoren erörterte 
Frage, ob diejenigen, welche ſich an die Beobachtung beſtimmter Tage und 
an die Meidung des Fleiſchgenuſſes gebunden glaubten, urſprünglich Juden 
oder Glieder einer gnoſtiſch-ascetiſchen Secte ꝛe. waren, wollen wir hier 
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nicht näher eingehen. Wir halten Erſteres für richtig. Aus den Worten 
der Stelle ſteht ſoviel feſt: Chriſten zu Rom glaubten ſich in ihrem Ge⸗ 
wiſſen gebunden, beſtimmte Tage zu feiern und ſich des Fleiſcheſſens zu 
enthalten; wiederum andere Chriſten in derſelben Gemeinde glaubten 
ſich weder an das Eine noch an das Andere gebunden. 

2. Der Apoſtel ſagt angeſichts dieſer Thatſache zunächſt: „Ein Jeg⸗ 
licher fet in ſeiner Meinung gewiß“ (2 rd L vot zAypogopetadw). Der 
Apoſtel erörtert hier nicht, welche von beiden Parteien recht habe oder was 
objectiv richtig fet, ſondern er ermahnt zur Gewiſſenhaftigkeit. 
Jeder ſoll darauf bedacht ſein, daß er nicht wider ſein Gewiſſen handele. 
Wer auf die Tage hält, ſoll wohl Acht haben, ob auch ſein Gewiſſen alſo 
ſtehe; wer kein Gebot in Bezug auf beſtimmte Feiertage anerkennt, ſoll wohl 
zuſehen, ob er in ſeinem Gewiſſen von beſtimmten Feiertagen auch wirklich 
los ſei. Solchem gewiſſenhaften Handeln legt der Apoſtel ein ſehr rühm— 
liches Prädicat bei: Es iſt Gottesdienſt, ſowohl ſeitens derer, welche in 
ihrem Gewiſſen gebunden auf die Tage halten ꝛc., als auch ſeitens derer, 
welche dies aus Gewiſſensüberzeugung unterlaſſen. Der Apoſtel ſagt: 
„Welcher auf die Tage hält, der thut's dem HErrn, und welcher nichts 
darauf hält, der thut's auch dem HErrn. Welcher iſſet, der iſſet dem 
HErrn, denn er danket Gott; welcher nicht iſſet, der iſſet dem HErrn 
nicht, und danket Gott.“ Das hier noch eingefügte „Gott danken“ kommt 
in Betracht als ein Zeichen, daß ſowohl das Eſſen als das Nicht-Eſſen mit 
gutem Gewiſſen und ſomit im Dienſte Gottes geſchehe. Es kann Niemand 
im Gebet vor Gott hintreten, der ein böſes Gewiſſen hat. 

3. Dennoch ſagt der Apoſtel auch im Zuſammenhange dieſer Stelle 
ganz beſtimmt, was an ſich richtig ſei: das auf die Tage Halten oder 
nicht auf die Tage Halten, das alle Speiſen Eſſen oder das ſich ein Gee 
wiſſenmachen in Bezug auf beſtimmte Speiſen. Er ſagt V. 14.: „Ich 
weiß und bin's gewiß in dem HErrn IEſu“ (man beachte den emp pakiſche 
Ausdruck: D zat xéxercpat e Kupiw Incod), „daß nichts gemein“ (cowdy, 
profan, unrein) „iſt an ihm ſelbſt.“ Und V. 22.: „Selig iſt, der ihm 
ſelbſt kein Gewiſſen macht in dem, das er annimmt.“ Der Apoſtel gibt 
alſo denen, welche fic) an keine Speiſegeſetze gebunden glauben, und natür⸗ 
lich auch denen, welche alle Tage gleich achten, ſachlich oder „dogmatiſch“ 
recht. Und das iſt nicht bloß ſeine menſchliche Meinung, ſondern er weiß 
das und iſt deſſen gewiß „in dem HErrn IEſu“. Diejenigen, welche meinen, 
ſie müßten beſtimmte Tage halten und gewiſſe Speiſen meiden, erklärt er 
ausdrücklich für „Schwache“, V. 2.: „welcher aber ſchwach iſt“ (6 s 
daodevdy), „der iſſet Kraut.“ 

Das ſind drei Hauptgedanken, welche beſtimmt genug in dieſer Stelle 
hervortreten. Es iſt alſo durchaus verkehrt, wenn der Schreiber in der 
„Paſtoral⸗Correſpondenz“ ſo ſchlechthin ſagt, St. Paulus habe Röm. 14. 
„nichts dagegen“, das Jemand für ſeine Perſon einen Tag vor dem andern 
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halte. Der Apoſtel hat auch an dieſer Stelle ſo viel dagegen, daß er von 
einem Solchen erklärt, er irre, er ſei ein im Glauben Schwacher. So— 
dann: würde der Apoſtel von dem, der nicht auf die Tage hält, ſagen, er 
thue dies dem HErrn, wenn das auf die Tage Halten göttliche Ord— 
nung wäre? Kann man Gott damit dienen, daß man z. B. das Halten 
des ſiebenten Gebotes unterläßt? 

Aber wie kann der Apoſtel hier von denen, welche auf die Tage halten 
und Speiſegeſetze beobachten, ſo milde reden, während er den Galatern 
zuruft: „Ihr haltet Tage und Monden und Feſte und Jahrzeiten. Ich 
fürchte euer, daß ich nicht vielleicht umſonſt habe an euch gearbeitet“? 1) 
Bei den Galatern war das Evangelium in Gefahr, bei den Römern nicht. 
Im Galaterbriefe hat es der Apoſtel mit Solchen zu thun, die, von hals— 
ſtarrigen judaiſtiſchen Irrlehrern verführt, dafür hielten, daß fie zur Er— 
langung der Rechtfertigung und Seligkeit Tage, Monden, 
Feſte und Jahrzeiten halten müßten. Der Apoſtel ſchreibt an die Galater 
ausdrücklich: „ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz ge— 
recht werden wollt.“ Im Römerbriefe dagegen hat er es mit „Schwachen 
im Glauben“ (Cap. 14, 1.) zu thun, mit „Brüdern“, die im rechten Glauz 
ben ſtanden; mit Solchen, die wohl geneigt waren, die Stärkeren für etwas 
zu frei zu halten (V. 3. 4.), aber doch auf die Beobachtung ihrer eigenen 
Weiſe nicht die Seligkeit gründeten. Sie hielten zwar auf Tage und aßen 
beſtimmte Speiſen nicht, aber ſie dankten dabei Gott (V. 6.), d. h. ſie 
prieſen ihn als den, der ſie ſchon vorhin gerecht und ſelig gemacht habe. 
Sie wandelten in altgewohnten beſtimmten Satzungen, weil ſie meinten, 
ſie als durch die Gnade Gerechtfertigte und Seliggemachte ſollten für ihre 
Perſon noch alſo wandeln. Darum ſagt der Apoſtel, daß auch ſie mit 
ihrer Weiſe Gott dienen. Selnecker bemerkt in der Auslegung von 
Röm. 14.: „Welche noch im Glauben ſchwach ſind und die Tage, welche 
ſie früher gefeiert haben, auch jetzt noch beobachten, ohne daß ſie dies für 
nöthig (zur Seligkeit) halten und darin ein Verdienſt oder die eigentliche 
Gottesverehrung ſehen, die ſündigen nicht wider Gott, ſondern beobachten 
den Unterſchied (von Speiſen und Tagen) zur Ehre Gottes, bis fie beſſer 
belehrt ſind.“ (In omnes epistolas Pauli commentarius. Lipsiae 1595. 
S. 289.) Weil ſo bei den Römern der Glaube nicht in Gefahr war, ſo er— 
mahnt der Apoſtel die Stärkeren zum Verzichten auf den Gebrauch der 
chriſtlichen Freiheit: „Es iſt beſſer, du eſſeſt kein Fleiſch und trinkeſt keinen 
Wein, oder das, daran ſich dein Bruder ſtößet, oder ärgert, oder ſchwach 
wird. Haſt du den Glauben, ſo habe ihn bei dir ſelbſt vor Gott.“ (V. 21. 
22.) Aber den galatiſchen Irrlehrern gegenüber, welche die Beobachtung 
der jüdiſchen Geſetze als zur Seligkeit nöthig hinſtellten, ermahnt der 
Apoſtel zum Gebrauch der chriſtlichen Freiheit: „So beſtehet nun in der 
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Freiheit, damit uns Chriſtus befreiet hat, und laſſet euch nicht wieder unter 
das knechtiſche Joch fangen.“ (Gal. 5, 1.) 

Der Schreiber in der „Paſtoral-Correſpondenz“ beruft ſich daher mit 
Unrecht auf Röm. 14. Sein Fall iſt vielmehr identiſch mit dem, welchen 
der Apoſtel im Galaterbriefe beurtheilt und verurtheilt. Zu behaupten: 
„an dies (das dritte) Gebot iſt der Beſtand des Offenbarungskreiſes, alſo 
mittelbar die Seligkeit des Individuums gebunden, indem die Heiligung 
nicht vollſtändig iſt, wenn nicht der ſiebente Tag geheiligt wird“, iſt judai— 
ſtiſche, das Evangelium umſtoßende Irrlehre. Selnecker ſchreibt (a. a. O. 
S. 288): „Diejenigen irren ſehr, welche die eingeführten Mißbräuche von 
einer Unterſcheidung der Speiſen und Tage hartnäckig feſthalten wollen und 
ihre ſelbſterwählten Gottesdienſte aus dieſer Stelle, als mit einem göttlichen 
Zeugniß, zu ſtützen verſuchen.“ Man läßt den ganzen Scopus dieſer Stelle 
außer Augen. Der Apoſtel will hier nicht den Glauben, ſondern die Liebe 
lehren, V. 13. 15. Der Apoſtel legt hier nicht vor, was zu thun ſei, wenn das 
Evangelium in Gefahr ijt, ſondern wie man der Gewiſſen derer ſchonen ſolle, 
die das Evangelium angenommen haben, aber noch nicht zur vollen Erkennt— 
niß der Wahrheit, namentlich der chriſtlichen Freiheit, durchgedrungen ſind. 
Röm. 14. iſt daher auch ein locus classicus für die Lehre vom chriſtlichen 
Gewiſſen. Hier wird ex professo dargelegt, daß ein Chriſt bei allem Thun 
überzeugt fein müſſe, daß es Gott gefalle. Thut Jemand das, was an ſich 
ganz recht iſt, mit böſem oder einem zweifelnden Gewiſſen, fo ſündigt er, 
und zwar ſo, daß der darüber aus dem Glauben fällt. V. 20.: „Es iſt 
zwar alles rein, aber es iſt nicht gut dem, der es iſſet mit einem Anſtoß 
ſeines Gewiſſens“; V. 23.: „Wer darüber zweifelt und iſſet doch, der ift . 
verdammt.“ Selnecker erinnert (a. a. O. S. 304): „Alle unſere Hand⸗ 
lungen müſſen von ſolcher Beſchaffenheit ſein, daß wir nichts gegen den 
Glauben und das Gewiſſen unternehmen. Denn wer wider das Gewiſſen 
handelt, der baut zur Hölle. Der wahre Glaube und ein böſes Gewiſſen 
können nicht zu gleicher Zeit in einem Menſchen beſtehen, wie die Alten ge— 
ſagt haben. Das zweifelnde Gewiſſen ſündigt immer und 
beſchmutzt gänzlich die Perſon und das Werk vor Gott.“ 
Als während Luthers Aufenthalt auf der Wartburg die Auguſtinermönche 
zu Wittenberg auf Carlſtadts und Didymus' Drängen hin das papiſtiſche 
Meßopfer abgeſchafft hatten, da hatte Luther Sorge, es möchten Manche 
in ihrem Gewiſſen nicht genugſam von der Gottgefälligkeit ihres Thuns 
überzeugt ſein. Aus dieſer Veranlaſſung ſchrieb Luther ſeine Schrift „Vom 
Mißbrauch der Meſſe“, in welcher er gleich zu Anfang bemerkt: „Es iſt 
mir mündlich und ſchriftlich kund worden, lieben Brüder, daß ihr vor 
Allen die erſten ſeid, die in ihrer Sammlung den Mißbrauch der Meſſe 
habt angefangen abzuthun. Und wiewohl mich's hoch erfreuet hat, als 
ein Werk, daran ich ſpüre, daß das Wort Chriſti in euch wirket und es um— 
ſonſt nicht empfangen habt, jedoch hab ich daneben aus chriſtlicher Liebe, 
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die nichts unterläßt, große Sorge, daß ihr nicht alle gleicher Beſtändigkeit 
und gutes Gewiſſens ein fold) groß merklich Ding habt angefangen. . . Ich 
empfinde täglich bei mir, wie gar ſchwer es iſt, langwährige Gewiſſen, und 
mit menſchlichen Satzungen gefangen, abzulegen. . . Unſere Gewiſſen wer⸗ 
den uns mancherlei Weiſe zu Sündern vor Gott machen und ewig ver— 
dammen, es ſei denn, daß ſie mit dem heiligen, ſtarken und wahrhaftigen 
Wort Gottes, allenthalben wohl verwahrt und beſchirmet find, das iſt, auf 
den einigen Fels gebauet. Und wer das thut, der iſt der Sache gewiß 
und kann nicht fehlen noch wanken, auch nicht betrogen werden. Solche 
gewiſſe unbetrügliche Feſtung ſuchen und begehren wir.“ (Erl. Ausg. 
28, 28 ff.) P. 


Die Unterſcheidungslehren der lutheriſchen Kirche ſind ſowohl in der 
Schrift klar geoffenbart als auch überaus wichtig. 


Von befreundeter Hand ijt uns ein Pamphlet „Ueber den confeſſio⸗ 
nellen Indifferentismus unter den Gläubigen unſerer Tage“ zugeſendet 
worden. Dasſelbe iſt ein Separat-Abdruck einer Reihe von Artikeln, 
welche Herr Paſtor Walter in Mecklenburg im Jahre 1883 in dem Mecklen⸗ 
burgiſchen „Kirchen- und Zeitblatt“ veröffentlichte. Nachdem der Verfaſſer 
den confeſſionellen Indifferentismus unter den Gläubigen unſerer Tage 
conſtatirt und ſodann die hohe Wichtigkeit der reinen Lehre nachgewieſen 
hat, fährt er fort: 

Doch man wendet von Seiten der Gegner ein: Wir leugnen keines— 
wegs die hohe Wichtigkeit und Bedeutung der reinen Lehre, wenn man 
darunter die weſentlichen Grund- und Fundamentallehren des Chriſten— 
thums verſteht, nämlich die Lehren von der allgemeinen Sündhaftigkeit 
aller Menſchen, von der Gottheit Chriſti, von der Verſöhnung durch Chriſti 
Blut und von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben. Mit 
dieſen Lehren ſteht und fällt allerdings das Chriſtenthum. Um dieſe mag 
man eifern, denn auf ihnen beruht der Heilsglaube und nur ſie ſind klar in 
der Schrift bezeugt. Dagegen iſt es unnütz und ſchädlich, um die Neben⸗ 
lehren, z. B. die von den Gnadenmitteln zu ſtreiten, weil dieſelben nicht 
klar in der heiligen Schrift ausgeſprochen ſind. Denn wären ſie das, wie 
wäre es denn möglich, daß von wahrheitſuchenden Männern ſo viel über 
dieſe Lehre geſtritten worden iſt und noch geſtritten wird? 

Hier müſſen wir nun zunächſt die zuletzt erwähnte Schlußfolgerung 
entſchieden beanſtanden. Daraus, daß über die Unterſcheidungslehren der 
einzelnen Kirchen von wahrheitſuchenden Männern viel geſtritten iſt und 
noch wird, folgt noch lange nicht, daß die heilige Schrift über dieſe Stücke 
keine beſtimmte und klare Lehre führt. Jene Thatſache kann vielmehr gar 
wohl darin ihren Grund haben, daß man vielfach die heilige Schrift nach 
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falſchen Prineipien auslegt und mit vorgefaßten verkehrten Meinungen an 
die Auslegung der betreffenden Stellen herangeht. Und dies iſt nicht nur 
möglich, ſondern auch von Seiten der römiſchen und reformirten Theologen 
nachweisbar wirklich der Grund ihrer der lutheriſchen widerſtreitenden 
Auslegung derjenigen Schriftſtellen, um welche es ſich bei den Unter⸗ 
ſcheidungslehren handelt. Nach römiſcher Lehre iſt die heilige Schrift be⸗ 
kanntlich an ſich dunkel und mehrdeutig, und allein die Kirche (d. h. die 
Verſammlung der Biſchöfe auf den allgemeinen Concilien oder nach neueſter 
Lehre auch allein der Pabſt) vermag durch den ihr verheißenen Beiſtand 
des Heiligen Geiſtes den Sinn der heiligen Schrift irrthumslos feſtzu— 
ſtellen. Die Kirche legt aber die Schrift aus nach der Tradition oder, wie 
ſich das Tridentiniſche Concil ausdrückt: nach „dem einhelligen Conſenſus 
der Väter“. Was die Väter gelehrt haben, oder vielmehr was der Pabſt 
will, daß die Väter gelehrt haben ſollen, das muß daher auch die Schrift 
lehren.!) Wie nun in der römiſchen Kirche der oberſte judex, welcher 
den Sinn der heiligen Schrift feſtſetzt, der Pabſt iſt, ſo iſt es in der 
reformirten Kirche die Vernunft. Zwingli hat ja bekanntlich in 
ſeinem Abendmahlsſtreit mit Luther ſelbſt offen eingeſtanden, daß nicht 
etwa dieſes oder jenes Schriftwort der eigentliche Grund ſei, weshalb er 
die buchſtäbliche Erklärung der Einſetzungsworte nicht annehmen könne, 
ſondern vielmehr lediglich die Unbegreiflichkeit der leiblichen Gegenwart 
Chriſti im heiligen Abendmahl für die Vernunft. Weil es der menſchlichen 
Vernunft unbegreiflich iſt, daß Chriſti Leib und Blut in den irdiſchen Ele— 
menten gegenwärtig iſt und mit ihnen zugleich ausgetheilt und empfangen 
wird, darum kann nach Zwingli's Meinung Chriſti Wort nicht buchſtäb— 
lich, wie es lautet, ſondern nur bildlich verſtanden werden. 

Die verſchiedene Auslegung der bei den Unterſcheidungslehren in Bez 
tracht kommenden Schriftſtellen hat alſo ihren Grund in den falſchen 
Principien, von denen man auf römiſcher und reformirter Seite ausgeht 
und in der vorgefaßten Meinung, mit der man, durch dieſe Prineipien gee 
bunden, an die Auslegung der betreffenden Stellen herangeht, nicht aber 
darin, daß dieſe Schriftſtellen ſelbſt unklar und mehrdeutig ſind. Letzteres 
zu beweiſen dürfte ſehr ſchwierig ſein. Uebrigens wird auch wohl ſo leicht 
kein evangeliſcher Chriſt behaupten, daß die Schriftſtellen, auf welche 
unſere Kirche ſich der Römiſchen gegenüber beruft, unklar ſeien. Wohl 
aber kann man heutzutage von „lutheriſchen“ Chriſten öfter dieſe Meinung 


1) So heißt es in dem decret. de edit. et usu S. S. Conc. Trid. Sess. IV: 
Ad coércenda petulantia ingenia decernit [synodus], ut nemo suae pruden- 
tiae innixus in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae christianae 
pertinentium sacram scripturam ad suos sensus contorquens contra eum 
sensum, quem tenutt et tenet sancta mater ecclesia, cujus est judicare de vero 
sensu et interpretatione scripturarum sanctarum, ‘aut etiam contra unanimem 
consensum patrum ipsam scripturam sacram interpretari audeat etc. 
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ausſprechen hören in Betreff derjenigen Bibelſtellen, um deren Anslegung 
es ſich bei den Unterſcheidungslehren zwiſchen unſerer und der reformirten 
Kirche handelt. Ich frage aber jeden vorurtheilsloſen Menſchen: Kann 
man klarer reden als Chriſtus, da er ſprach: „Das iſt mein Leib“? und 
ſind Pauli Worte Tit. 3: „Gott hat uns ſelig gemacht (gerettet) durch 
das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiſtes“, nicht 
klar und deutlich? Welcher unbefangene Menſch wird dieſe Stellen er⸗ 
klären: Das Abendmahl iſt micht der Leib Chriſti und die Taufe iſt 
nicht das Bad der Wiedergeburt?, wie doch die reformirte Kirche that— 
ſächlich lehrt, wenn ſie auch dieſen ſchreienden Widerſpruch ihrer Lehre mit 
den klaren Worten der Schrift durch allerlei künſtliche Erklärungen zu ver⸗ 
hüllen ſucht? Wie windet und dreht ſich der Heidelberger Katechismus bei 
der Erklärung der Abendmahlsworte (Frage 79) und der oben angeführten 
Worte Pauli Tit. 3 (Frage 73), um dem einfachen klaren Wortſinne zu 
entgehen! Hat doch Zwingli, allen Sprachgeſetzen in's Angeſicht ſchlagend, 
behauptet, die Copula scre in den Einſetzungsworten fei S significat, und 
die große Mehrzahl der Halbgebildeten unſerer Tage erklären ihm nach: 
„Das iſt mein Leib“ heißt ſoviel als: „Das bedeutet meinen Leib“, ob⸗ 
wohl ſie doch ſehr in Zorn gerathen würden, wenn ihnen jemand in Krank— 
heitsfällen ein Glas reichte mit den Worten: „Nimm hin und trinke, das 
iſt Arzenei“, und es wäre doch keine Arzenei im Glaſe geweſen. Dann 
würden dieſe Leute wohl ſchwerlich die Erklärung gelten laſſen: Das iſt 
Arzenei heiße nur ſoviel als: das bedeute Arzenei. 
Ferner: Konnte Chriſtus klarer bezeugen, daß Er nach ſeiner ganzen 
Perſon (alſo auch nach ſeiner menſchlichen Natur) ſtets bei ſeiner Kirche 
gegenwärtig ſein wolle, als da Er ſprach zu ſeinen Jüngern: „Siehe, ich 
bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“ und: „Wo zwei oder drei 
verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“? Und 
endlich: iſt nicht der allgemeine Gnadenwille Gottes ſo klar als nur mög— 
lich ausgeſprochen in den Sprüchen: „Gott will nicht, daß jemand ver— 
loren werde“ und: „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen“ und: „Chriſtus IEſus hat ſich 
ſelbſt gegeben für Alle zur Erlöſung“ u. ſ. w.? — Wie kann man denn 
ſagen, der Streit zwiſchen unſerer und der reformirten Kirche habe ſeinen 
Grund in der Unklarheit der dabei in Betracht kommenden Schriftſtellen? 
Wahrlich, ſind die genannten Schriftſtellen unklar und mehrdeutig, ſo iſt 
das ganze Wort Gottes unklar und mehrdeutig. Kann man ſich auf dieſe 
Gottesworte nicht mehr verlaſſen, ſo kann man ſich auf kein Gotteswort 
verlaſſen. Wer daher die Unklarheit jener Schriftſtellen behauptet, der 
macht dadurch das ganze Gotteswort unzuverläſſig und ungewiß und unter— 
gräbt, ja raubt uns allen feſten Glaubensgrund. Und eben das und nichts 
anderes hat auch der Satan im Sinne, wenn er dem Menſchen einredet, 
dieſes oder jenes Gotteswort ſei unklar und mehrdeutig. 
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Doch man wendet weiter ein, die Unterſcheidungslehren zwiſchen unſerer 
und der reformirten Kirche betrafen nur Nebenlehren und es fei daher 
unnütz und ſchädlich, über dieſe Fragen viel zu ſtreiten, weil eben nicht viel 
darauf ankomme, ob man in den betreffenden Stücken lutheriſch oder refor— 
mirt lehre. Dieſe in unſern Tagen ſo vielfach verbreitete Anſicht beruht 
auf der grade heutzutage unter den Laien faſt allgemeinen Unkenntniß über 
die Unterſcheidungslehren zwiſchen den beiden Kirchen. Mich fragte eine 
mal eine Dame, worin denn eigentlich der Unterſchied zwiſchen der luthe— 
riſchen und der reformirten Lehre beſtehe, und als ich anfing, ihr eine längere 
Auseinanderſetzung hierüber zu machen, unterbrach ſie mich mit den Worten: 
„Nicht wahr? Die Lutheraner ſagen beim Abendmahl: „Das iſt“ und die 
Reformirten: „Das bedeutet“. Das iſt ja kein großer Unterſchied.“ Die 
gute Dame hatte die Glocken läuten hören, wußte aber nicht, wo ſie hängen; 
ſie bedachte nicht, um was es ſich bei dieſem „das iſt“ und „das bedeutet“ 
eigentlich handelt, nämlich, um es recht grob und gradeaus zu ſagen, darum: 
Ob ich im Abendmahle nur einen Biſſen Brod und einen Schluck Wein em⸗ 
pfange, oder aber ob ich in dieſen irdiſchen Elementen den Leib Deſſen 
empfange, den alle Engel anbeten, den Leib, der ein Opfer geworden iſt für 
meine und aller Welt Sünde, und das allerheiligſte Gottesblut, wovon 
„ein Tröpflein kleine die ganze Welt kann reine, ja gar aus Teufels Rachen 
frei, los und ledig machen“. Und weiter: Trägt es denn nichts aus, ob 
die Taufe nur eine Schale voll Waſſer ijt, welches zwar allerlei ſchöne Dinge 
bedeuten mag, mir aber doch nichts von Gnade Gottes und Himmelsgütern 
gibt und bringt, oder aber ob die Taufe iſt „das Waſſer der göttlichen 
Majeſtät“, „die rothe Fluth, von Chriſti Blut gefärbet, die allen Schaden 
heilen thut, von Adam her geerbet, auch von uns ſelbſt begangen“, „eitel 
Gnade des Vaters, eitel Blut des Sohnes und eitel Feuer des Heiligen 
Geiſtes“, wie Luther die Taufe preiſt. — Ferner iſt es denn einerlei, ob 
Gottes Wort, wie die reformirte Kirche lehrt, nur ein bloßer Wegweiſer iſt, 
der mir zwar äußerlich den rechten Weg zum Leben zeigt, aber mir nicht die 
Kraft gibt, hin zu gehen, ja überhaupt keine Gnadenwirkung an mir aus⸗ 
übt, oder ob, wie unſere Kirche lehrt, das Wort Gottes voll göttlicher, 
lebendiger, wiedergebärender Kraft und Wirkung iſt, weil der Heilige Geiſt 
dadurch als durch das von Gott geordnete Gnadenmittel zur Seligkeit 
kräftig wirkt? — Und weiter: Wie kann die Frage gleichgültig ſein, ob 
Chriſtus jetzt nur nach ſeiner göttlichen Natur auf Erden gegenwärtig ſei, 
nicht aber auch nach ſeiner angenommenen menſchlichen Natur (wie die re⸗ 
formirte Kirche lehrt), oder ob der ganze Chriſtus, alſo auch Chriſtus nach 
ſeiner menſchlichen Natur, alle Tage bei ſeiner Kirche gegenwärtig und 
perſönlich mitten unter ſeinen Gläubigen iſt, wie dies unſere Kirche bezeugt? 
Wird doch durch jene reformirte Lehre den Gläubigen der große Troſt ge- 
nommen, daß der als ihr Helfer und Schutzherr bei ihr iſt, der unſer Bru— 
der, unſer Fleiſch und Blut geworden iſt, der für uns in der Krippe gelegen 
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und am Kreuz gehangen hat: der gnadenvolle Sünderheiland, ja, es wird 
dadurch in Wahrheit die Gegenwart Chriſti bei ſeiner Kirche überhaupt ge- 
leugnet, denn iſt Chriſtus nicht ganz bei uns, ſo iſt er überhaupt nicht bei 
uns, weil es nur Einen Chriſtus gibt. Und ſomit wird durch jene refor— 
mirte Lehre die Kirche auf die Stufe der andern Religionsgeſellſchaften 
herabgedrückt, die nur die Lehre und das Gedächtniß ihres Stifters, nicht 
aber ihren Stifter ſelbſt lebendig und leibhaftig in ihrer Mitte haben. 

Endlich wer mag ſagen, es komme nicht viel darauf an, ob man nach 
Calvin lehrt, daß Chriſtus nur allein für die Auserwählten geſtorben ſei, 
und daß Gott den größten Theil der Menſchen zur ewigen Verdammniß ge— 
ſchaffen habe und nicht wolle, daß ſie bekehrt und ſelig werden, oder ob man 
mit Luther lehrt, daß Chriſtus für alle Menſchen geſtorben ſei und daß 
Gott niemanden zur Verdammniß geſchaffen habe, ſondern vielmehr wolle, 
daß allen Menſchen geholfen werde und ſie zur Erkenntniß der Wahrheit 
kommen, daß daher auch alle diejenigen, welche verloren gehen, nicht durch 
einen unabänderlichen Rathſchluß Gottes, ſondern vielmehr nur durch ihre 
eigene Schuld verloren gehen, weil ſie das ihnen kräftig angebotene Heil 
im Unglauben verworfen haben? 

Wenn aber die Gegner ferner ſagen, daß nur auf den allerfundamental⸗ 
ſten Heilslehren der Heilsglaube beruhe, nicht aber auf der Lehre von den 
Gnadenmitteln, und hieraus ſchließen wollen, daß das Streiten um dieſe 
Lehre unnütz und ſchädlich ſei, ſo iſt zu erwidern, daß gerade die Lehre von 
den Gnadenmitteln von der größten Bedeutung für die Erlangung, Be— 
wahrung und Stärkung des Heilsglaubens ijt. Wie ſoll ich denn zur Ge— 
wißheit meiner Seligkeit kommen, wenn mein Glaube nicht ruhen kann auf 
dem unerſchütterlich feſten Felſengrunde meiner Taufe, wo mir Gott ewige 
Gnade und Vergebung zugeſagt hat? Und wie ſoll ich die Gewißheit ſolcher 
Gnade und Vergebung trotz aller Anfechtung feſthalten, oder die verlorene 
Gewißheit wieder erlangen, ohne das mir die Vergebung immer auf's Neue 
zuſprechende Wort der Abſolution und ohne das mir dieſe Vergebung immer 
wieder auf's Neue verbürgende Sacrament des Altars? Was kann glauben— 
ſtärkender ſein, als das mir beſonders zugeſprochene Wort: „Dir ſind 
deine Sünden vergeben“, auf welches Wort der Abſolution (weil es 
Gottes Wort iſt, in ſeinem Namen und auf ſeinen Befehl geſprochen) 
ich mich ſo feſt und getroſt verlaſſen kann, „als wenn ich Gottes klare 
Stimme vom Himmel herab hörte“? Und endlich, welch' ein überaus köſt— 
liches, ja unwiderſprechlich ſicheres Unterpfand der Gnade Gottes und der 
Vergebung ſeiner Sünden hat ein lutheriſcher Chriſt an dem ihm im heiligen 
Abendmahle dargereichten Leibe und Blute des HErrn! Wahrlich, da muß 
ja aller Zweifel an der Gnade Gottes ſchwinden, wenn ich das Opfer ſelbſt 
empfange, das für meine Sünde dargebracht iſt, und das Löſegeld ſelbſt 
genieße, das für meine Schuld bezahlt iſt. Alle dieſe Glaubensſtärkung 
und Verſicherung muß ich aber in der reformirten Kirche entbehren in Folge 
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der grundverſchiedenen Lehre dieſer Kirche von den Gnadenmitteln, die auf 
eine Leugnung der Gnadenmittel hinauskommt. Man wende auch nicht 
ein, daß dieſer Satz doch durch die Lehre Calvin's von der geiſtlichen 
Nießung des Leibes Chriſti durch den Glauben eine Einſchränkung erleide; 
denn weil der Leib des HErrn auch nach Calvin im Abendmahl nicht ob— 
jectiv gegenwärtig iſt, ſondern nur durch den Aufſchwung der gläubigen 
Seele eine geiſtliche Vereinigung mit Chriſto ſtattfindet, ſo fehlt auch nach 
ſeiner Lehre im heiligen Abendmahl das den ſchwachen Glauben ſo mächtig 
ſtärkende, denkbar ſicherſte Unterpfand der Gnade Gottes, und das heilige 
Abendmahl kann nach Calvin nicht ſowohl den ſchwachen Glauben ſtärken, 
als es viel mehr einen beſonders ſtarken Glauben zum ſegensreichen Ge— 
nuſſe fordert. . 
Doch die Gegner wenden ferner ein, es hänge doch jedenfalls nicht die 
Seligkeit davon ab, ob man dem lutheriſchen oder dem katholiſchen oder 
reformirten Bekenntniß zugethan ſei. Hierauf erwidern wir: Es iſt ja 
freilich unleugbar, daß es in allen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften wahre 
Gotteskinder gibt, welche ſelig werden. Aber dies hat nicht darin ſeinen 
Grund, daß die Unterſcheidungslehren unweſentlich und von keiner Be— 
deutung für den Heilsglauben ſind, ſondern darin, daß Gottes Gnadenhand 
ſeine auserwählten Kinder bewahrt, daß ſie durch den Irrthum keinen Scha— 
den nehmen an ihrer Seele, ſondern trotz der in ihrer Kirche herrſchenden 
Verderbniß in vielen Stücken der Lehre durch das noch nicht ganz unterge— 
gangene Evangelium zum Glauben kommen und im Glauben bewahrt wer— 
den zur Seligkeit. Iſt es zwar möglich, auch in der katholiſchen oder in 
der reformirten Kirche ſelig zu werden, ſo iſt es doch gewiß viel ſchwerer, 
als in der rechtgläubigen Kirche, die den Weg zur Seligkeit klar und recht 
lehrt, ſo gewiß derjenige viel ſchwerer zum Ziel kommt, dem man einen 
falſchen Weg oder einen Umweg weiſt, als der, dem man den rechten gez 
raden Weg zeigt. 


Vermiſchtes. 


„Die evangeliſche Kirche und Theologie in Deutſchland.“ Unter 
dieſer Ueberſchrift bringt der „Independent“ von New Pork gewiſſe Bee 
denken hieſiger amerikaniſcher Paſtoren zum Ausdruck, die es beklagen, daß 
Hunderte von begabten jungen Männern aus den verſchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften dieſes Landes jährlich hinübergehen, um ſich zu den Füßen 
„der hervorragendſten Lehrer der Theologie auf deutſchen Univerſitäten“ 
zu ſetzen. 

Die fic) in ſolchen Klagen ergehen, führen nach dem „Independent“ 
folgende Punkte an: „Daß Deutſchland der Sitz einer verneinenden Kritik 
ſowohl hinſichtlich des Alten wie des Neuen Teſtaments ſei; daß es die 
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Schulen eines Baur wie auch eines Wellhauſen ins Leben gerufen habe; 
daß es die Heimath des Proteſtantenvereins fet, einer ganz liberalen Ver- 
bindung von Profeſſoren, Paſtoren und Gemeinden, deren inniges Band 
der Einigkeit die Leugnung jener traditionellen Grenzmarken des chriſt— 
lichen Glaubens iſt, mit Einſchluß jener Fundamental-Artikel von der 
heiligen Dreieinigkeit, von der Perſon Chriſti und dem Werk der Verſöh— 
nung; daß die öffentliche Moral unter der Herrſchaft des Skepticismus 
ſich ſowohl unter Paſtoren wie Laien in einem beklagenswerthen Zuſtand 
befinde, wie dies von Oettinger in ſeiner Moralſtatiſtik nachweiſt, daß trotz 
der Tiefe und Gründlichkeit deutſcher theologiſcher Forſchungen der Cine 
fluß ſolcher Lehre und ſolchen Lebens auf junge Männer nur nachtheilig 
ſein könne.“ Aber der Einſender des obigen Artikels erklärt jene Bedenken 
für übertrieben; wiewohl ihnen einige Körnlein Wahrheit zu Grunde 
lägen. Er hebt hervor, daß ſich auch andererſeits, gerade jetzt, wie nie zu— 
vor, eine conſervative und apologetiſche Theologie in Deutſchland vor— 
fände; daß dieſelbe auf dem Gebiete neuteſtamentlicher Forſchung ihrem 
Feinde total auf das Haupt geſchlagen habe. Kein einziges Bedenken, das 
irgend wie Staub aufwirbelt, ſei da laut geworden, das nicht durch ein 
halbes Dutzend Erwiderungen niedergeſchlagen worden ſei; kurz, die 
deutſche Theologie könne ſich rühmen, daß nie irgend ein nennenswerther 
Angriff auf die chriſtliche Wahrheit gemacht worden fei, der nicht kräftigen 
Widerſtand gefunden hätte. 

Intereſſant iſt es nun, wie der Einſender ſich über dieſe „conſervative“ 
Richtung in den Kreiſen der evangeliſchen Kirche in Deutſchland ausſpricht. 
Er ſchreibt: „Wenn wir nun hier von einer conſervativen Theologie in 
Deutſchland reden, ſo verſtehen wir ſelbſtverſtändlich darunter keineswegs, 
daß dieſe Theologie, der Sache und der Art nach, in jeder Beziehung eine 
Reproduction jener rechtgläubigen Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts 
ſei. Wenn freilich jede Abweichung von den Symbolen, Zeugniſſen und 
dogmatiſchen Syſtemen jener heroiſchen Zeit des Proteſtantismus als eine 
Abweichung von dem Geiſt und der evangeliſchen Wahrheit betrachtet wird, 
dann muß ſich die Theologie und Kirche Deutſchlands, in einem größeren 
oder geringeren Grade, dieſer Anklage ſchuldig geben. Profeſſor Beyſchlag 
von Halle hat auf einer jüngſt abgehaltenen zweiten General-Synode von 
Preußen, bei welcher Gelegenheit er den Lehrern auf den Univerſitäten das 
Wort redete, daß ſie nämlich das Recht hätten, nach ihrer eigenen Ueber— 
zeugung zu unterrichten, — die Bemerkung gemacht: „Daß nicht ein 
einziger der evangeliſchen Profeſſoren Deutſchlands, nicht 
einmal der conſervativſte, in Bezug auf die Lehre von der 
Perſon FEfu Chriſti rechtgläubig fet.’ Dieſer Satz, aus dem 
Zuſammenhang geriſſen, iſt vielfach gebraucht und mißbraucht worden, 
um darzuthun, daß die deutſche Theologie durchaus gefährlich ſei, während 
doch der eigentliche Sinn dieſer Worte kein anderer iſt, als der: daß keiner 
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dieſer Lehrer mehr feſthält an den exacten Formeln und Definitionen, die 
die großen Dogmatiker jener Zeit über dieſen Gegenſtand gebraucht haben. 
In den großen Fundamental-Wahrheiten des Chriſtenthums ſind die 
leitenden theologiſchen Lehrer Deutſchlands eins im Glauben ihrer Väter, 
während ſie, was die Art und Weiſe der Erläuterung und Darlegung dieſer 
Wahrheiten betrifft, und in Bezug auf minder wichtige Wahrheiten ihre 
eigenen Wege eingeſchlagen haben. Sie konnten ſich mit einer bloßen Re— 
production nicht zufrieden geben, ſie mußten auch für ſich ſelbſt produciren.“ 
Der Einſender hat wahrſcheinlich ſelbſt zu den Füßen der „conſervativen“ 
Theologen Deutſchlands geſeſſen und ſich von denſelben bereden laſſen, 
daß ſie in „neuer Weiſe“ die „alte Wahrheit“ lehren, während ſie doch 
durch ihre „neue Weiſe“ die alte Wahrheit völlig abgethan haben. Oder 
handelt es ſich im Vergleich mit der alten Wahrheit nur um andere Termini 
und eine veränderte Lehrmethode, wenn die „conſervativen“ Theologen jetzt 
leugnen, daß die heilige Schrift Gottes unfehlbares Wort fei, und ganz un⸗ 
genirt Synergismus, Arianismus rc. vortragen? Ch. A. Weiſel. 


Literatur. 


Nachrichten von den vereinigten Deutſchen Evangeliſch-Lutheriſchen 
Gemeinen in Nord-Amerika, abſonderlich in Pennſylvanien. Mit 
einer Vorrede von D. Johann Ludewig Schulze. Halle 1787. 
Neu herausgegeben mit hiſtoriſchen Erläuterungen und Mittheilungen 
aus dem Archiv der Frankeſchen Stiftungen zu Halle von Dr. W. J. 
Mann und Dr. B. M. Schmucker, unter Mitwirkung von Dr. W. 
Germann. Erſter Band. Allentown, Pa. Bei Brobſt, Diehl 
und Co. 1886. 


Vorliegender Band, X und 724 SS. (Lexicon⸗Format) umfaſſend, bildet den 
erſten Band dieſer neuen Ausgabe der „Halleſchen Nachrichten“. Wie ſchon früher 
bei der Anzeige der einzelnen Hefte erwähnt, iſt dieſe neue Ausgabe nicht ein bloßer 
Wiederabdruck der Halleſchen Nachrichten in ihrer urſprünglichen Geſtalt vom Jahre 
1787, ſondern weil dieſelben eine „Menge von Anſpielungen auf Ereigniſſe, Perſonen 
und Verhältniſſe jenſeits und dieſſeits des Meeres“ enthalten, „die dem damals leben⸗ 
den Geſchlecht bekannt und verſtändlich waren, uns aber jetzt großentheils ſehr fern ge⸗ 
rückt ſind“, ſo haben die Herren Herausgeber Dr. Mann und Dr. Schmucker dem ur⸗ 
ſprünglichen Werk fortlaufende und oft ſehr ausführliche Erläuterungen beigegeben. 
Das Material zu dieſen Erläuterungen iſt dem Archiv der Frankeſchen Stiftungen in 
Halle (durch Vermittelung Dr. W. Germanns), ſowie Mühlenberg'ſchen Familien⸗ 
papieren, aus jener Zeit ſtammenden Kirchenregiſtern, Gemeindeprotokollen ꝛc. ent 
nommen. „Was wir“ — ſagen die Herausgeber in der Einleitung — „über Perſonen, 
Localgemeinden, Verhältniſſe und Zuſtände des einſchlagenden Gebietes jener Zeit aus 
bald reichen, bald ſparſamen Fundgruben ermitteln konnten, das haben wir nicht ohne 
Aufwand von Zeit und Kraft zuſammengetragen und vielleicht Manches vor völliger 
Vergeſſenheit gerettet.“ Die Herren Herausgeber haben nicht nur mit ausgezeichnetem 
Fleiß und großer Sachkenntniß, ſondern offenbar auch mit großer Liebe gearbeitet, und 
jeder Lutheraner, der ſich für die Geſchichte der lutheriſchen Kirche hierzulande intereſſirt, 
muß ihnen für ihre Arbeit großen Dank wiſſen. Der Preis des vorliegenden Bandes, 
gebunden und portofrei zugeſandt, beträgt $5.00. — Nur eine Bemerkung in der Ein⸗ 
leitung S. VIII können wir nicht mit Stillſchweigen übergehen. Daſelbſt heißt es bei 
Erörterung der Wichtigkeit der „Halleſchen Nachrichten“ auch für unſere Zeit: „Weder 
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die verſchwommene charakterloſe Gefühlsſeligkeit, die mit Verwerfung alles Speeifiſch⸗ 
lutheriſchen glaubt, ſich doch noch Lutheriſch nennen zu dürfen, noch ein einſeitiger und 
abſtoßender Orthodoxismus, der ein Monopol des Chriſtenthums für ſich in Anſpruch 
nimmt, wird ſich mit gutem Grunde an die Halleſchen Nachrichten anlehnen können.“ 
Dieſe Bemerkung iſt mindeſtens ſehr überflüſſig. Erſtlich wiſſen wir hier in Amerika 
von keinem „einſeitigen und abſtoßenden Orthodoxismus, der ein Monopol des Chriſten⸗ 
thums für ſich in Anſpruch nimmt“, ſodann wird doch hoffentlich Niemand die „Halle— 
ſchen Nachrichten“ ſo anſehen und verwenden, als ob die in denſelben beſchriebenen 
kirchlichen Verhältniſſe in allen Stücken Muſter verhältniſſe ſeien, fo mannigfache Be⸗ 
lehrungen ſie auch in manchen Stücken bieten und ſo wohlthuend namentlich der große 
chriſtliche Ernſt Mühlenbergs und ſeiner gleichgeſinnten Genoſſen berührt. F. P. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Die „Antimiſſourier“ in der Norwegiſchen Synode haben unter Anführung 
des Paſtor Muus und Prof. Schmidt ihre Abſicht, in Verbindung mit der St. Olafs 
Akademie zu Northfield, Minn., ein Gymnaſium und Seminar zu eröffnen, nunmehr 
ausgeführt. Im Gymnaſium iſt vorläufig ein Schüler. Im Seminar befinden ſich 
nach der „Northfield News“ elf Schüler. Sieben weitere Schüler werden erwartet. 
— Von den elf Schülern im Seminar kommen fünf aus der Synode der Ellingianer. 
Dieſe Synode, auch ſonſt Hauge's Synode genannt, hatte bis zu dieſer Zeit ein eigenes 
Seminar in Red Wing, Minn. Dasſelbe aber iſt aus Mangel an Lehrkräften für 
dieſes Jahr, wie man hört, eingegangen. Die Schüler haben Aufnahme in dem 
neuen Seminar zu Northfield gefunden. — Auch mit der norwegiſchen Fraction in der 
Auguſtana⸗Synode verſucht man Fühlung zu bekommen. Es ſoll eine Extraverſamm⸗ 
lung dieſer Fraction gehalten werden, um darüber zu verhandeln, ob es nicht zweck— 
mäßig wäre, das eigene Seminar eingehen zu laſſen und die Schüler mit einer Lehrkraft 
in das neue Muus⸗Schmidt'ſche Seminar nach Northfield zu ſchicken. — Früher wollten 
dieſe beiden Synoden, die der Ellingianer und die Auguſtana-Synode, mit der More 
wegiſchen Synode wegen ihrer Lehrſtellung nichts zu thun haben. Jetzt können ſie mit 
Paſtor Muus, Prof. Schmidt und Genoſſen zuſammengehen. Sie ſcheinen demnach 
überzeugt zu ſein, daß in der Lehrſtellung Prof. Schmidts und Paſtor Muus' ein Um⸗ 
ſchwung ſtattgefunden habe. H. Schulz. 

Das General Council und die Jowa⸗Synode. Daß man im Council der 
„zuwartenden Stellung“ Jowas müde ſei, trat ſchon deutlich zu Tage, als die Jowa⸗ 
Synode im vorigen Jahre nach einer eingehenden Verhandlung über den Gegenſtand 
doch noch den förmlichen Zutritt zum Council aufſchob. Nun nimmt der unbekannte 
Redacteur des „Lutheran“ von dem gedruckten Synodalbericht der Jowa-Synode 
Veranlaſſung, der letzteren den Standpunkt noch weiter klar zu machen. Er hat „die 
Brüder von der Jowa⸗Synode“ immer ſehr hoch gehalten, aber was fie nach ihrem 
Synodalbericht wollen, nämlich noch länger in ihrer zuwartenden Stellung bleiben, bis 
die Praxis im Council noch mehr mit dem officiellen Bekenntniß desſelben in Einklang 
gebracht fein werde, is a little too much for us to swallow.” Was uns in diefer 
Erörterung des ,, Lutheran“ intereſſirt, iſt die Erklärung, daß die Jowa Synode das 
Council fälſchlich der „Inconſequenz“ zeihe, weil die Beſchlüſſe des Council, 
die Kirchengemeinſchaft ꝛc. betreffend, nie fo gemeint geweſen ſeien, 
wie Soma dieſelben verſtehe. Der „Lutheran“ bemerkt: „Die Jowa⸗Synode 
lieſt in die Fundamentalprineipien und in die verſchiedenen Erklärungen (deliverances) 


302 Kirchlich - Beitgefdichtlides. 1 


des General Council etwas hinein, was das General Council als ſolches nie gute 
geheißen hat (legitimated). . .. Glieder von der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen, 
weil ſie vielleicht in irgend einer Weiſe mit einer geheimen Geſellſchaft in Verbindung 
ſtehen, hat das General Council officiell nie gefordert. Und die Kirchengemeinſchaft 
allen zu verweigern, außer denen, die förmlich mit der lutheriſchen Kirche verbunden 
find, iſt kein Geſetz des General Council. Die Behauptungen der Jowa⸗Synode in 
Bezug auf dieſe Punkte ſind irrthümlich und man darf ſie nicht als wahr ſtehen laſſen.“ 
Da hätten wir ja im „Lutheran“ die beſtimmte Erklärung, daß das Council „officiel“ 

noch immer un irt fei. Das Council hat bei ſeiner nächſten Verſammlung in Chicago 
von Neuem Gelegenheit, die „Galesburg rule“ zu erklären. Vielleicht hat der Schrei⸗ 
ber im ,,Lutheran“ gerade jetzt ſeinen Artikel veröffentlicht, um es zu einem Bruch mit 
den „Deutſchen“ im Council zu treiben. Denn daß die Spitze des Artikels nicht minder 
nach Innen wie nach Außen gerichtet ſei, liegt auf der Hand. Wenn dann die „Deut⸗ 
ſchen“ im Council nur nicht aus dem Regen in die Traufe gerathen, indem ſie von 
dem offenbaren Unionismus ſich losſagend mit dem ebenſo offenbaren S 1 gismus 
der Jowa⸗Synode Gemeinſchaft machen! 

„Wiedervereinigung der Chriſtenheit.“ Eine ſolche wird neuerdings on Glie⸗ 
dern der amerikaniſchen Episcopalkirche erſtrebt. Dieſelben haben für die nächſte 
„General Convention“ in Chicago eine Denkſchrift ausgefertigt, mit dem Erſuchen, 
„dieſer Körper wolle ſolche Maßregeln ergreifen, als er in ſeiner Weisheit für dienlich 
hält, um eine organiſche Vereinigung der Chriſten in dieſem Lande zu befördern und ſo 
die Erfüllung des Gebetes unſeres hochgelobten Heilandes, daß ſeine Jünger „alle eins 
feten‘, Joh. 17, 21., zu beſchleunigen.“ Zur Begründung des Antrags wird unter 
Anderem Folgendes angeführt: „In dieſem neuen Lande haben ſich die Parteiungen 
unter dem Chriſtenvolke noch nicht ſo verfeſtigt, wie unter den älteren Nationen, doch 
könnte auch auf dieſe durch die hier ergriffenen Maßregeln eingewirkt werden. — Das 
Verlangen nach Vereinigung wird immer ſtärker unter denen, welche ſich öffentlich als 
Chriſten bekennen“. Außerhalb unſerer Gemeinſchaft bekundet man ein großes Intereſſe 
an der Arbeit der Episcopalkirche. . . Andererſeits find auch die Glieder der Episcbpal⸗ 
kirche jetzt mehr bereit, anzuerkennen, wie viel chriſtliche Wahrheiten andere chriſtliche 
Körper mit ihnen gemeinſchaftlich feſthalten. . . . Es wächſt das Verlangen nach einem 
liturgiſchen Gottesdienſt und nach der Beobachtung des chriſtlichen Kirchenjahrs auf 
Seiten derer, die früher an dieſe Dinge nicht gewöhnt waren. Auch läßt ſich wahr⸗ 
nehmen, wie die verſchiedenen Gemeinſchaften eine Art Episcopat ihren Bedürfniſſen 
anpaſſen und ſo ein gefühltes Bedürfniß anerkennen. — Mit den langen und meta⸗ 
phyſiſchen Lehrbeſtimmungen der Bekenntniſſe, welche jetzt in einigen Gemeinſchaften im 
Gebrauch ſind, iſt man unzufrieden und man will zu den einfachen und ſchriftgemäßen 
Beſtimmungen der Kirche der erſten Jahrhunderte zurückkehren.“ Den Verfertigern 
dieſer Denkſchrift ſteckt die „apoſtoliſche Succeſ ſſion“ ſicherlich nicht im Gewiſſen. Sie 
ſcheinen ſchon mit „einer Art Episcopat“ zufrieden zu ſein, während vor noch nicht 
langer Zeit Jemand in dem ,,Churchman ſchrieb, mit einem „counterfeit“⸗Epis⸗ 
copat ſei der Kirche nicht gedient, es müſſe das rechte „apoſtoliſche“ fein. Die Ab⸗ 
neigung gegen die „langen und metaphyſiſchen Lehrbeſtimmungen der Bekenntniſſe“ 
paßt zu dem von dem „Churchman“ veröffentlichten „Bericht“ früherer Biſchöfe der 
Episcopalkirche, welche dafür hielten, daß zunächſt mehr eine „Einigkeit des Geiſtes 
als eine Einigkeit in der Lehre und Praxis“ anzuſtreben ſei. „Einigkeit des Geiſtes“ 
abgeſehen von „Einigkeit in der Lehre“ iſt eine ſo abſonderliche Art von Einigkeit, daß 
die Biſchöfe dieſelbe hätten näher beſchreiben ſollen. F. P. 

Moody und die Lehre von der Inſpiration. Unter Moodys Leitung war im 
Monat Juli zu Mount Hermon, Maſſ., die „Moody summer school for Bible 
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study“ verſammelt. Dieſe „summer school“ iſt eine neue, ganz eigenthümliche Ein⸗ 
richtung Moodys. Durch dieſelbe will er für eine lebendige chriſtliche Erkenntniß unter 
Collegeſchülern (Gymnaſiaſten) wirken. Dieſes Jahr waren, nach dem Bericht des 
„Springfield Republican“, 250 Schüler von 90 Colleges zu Mt. Hermon verſammelt. 
Moody und ſeine Gehilfen gaben nicht nur Anleitung zum Leſen und Studiren der hei⸗ 
ligen Schrift, ſondern hielten auch Predigten und Vorträge, in welchen die Hauptartikel 
der chriſtlichen Lehre behandelt wurden. So kam auch die Lehre von der Inſpiration 
zur Sprache. „Dr. Brooks (einer der Gehilfen Moodys)“ — berichtet der „Springfield 
Republican“ — „hielt über die Verbal⸗Inſpiration der heiligen Schrift eine Anſprache, 
welche wegen ihrer extremen Haltung viel Discuſſion unter den Schülern erregt hat. 
Die jetzt ſo populäre Theorie, daß die Worte der Schrift nicht inſpirirt ſeien, iſt er⸗ 
funden worden, um Irrthümer, die man in der Bibel zu finden meint, zu erklären. 
Wenn ihr in der Bibel etwas findet, das nicht zu euren Ideen paßt, ſo zieht ihr euch 
auf dieſe Theorie zurück, zu Schmach des Wortes Gottes. Wenn man aber den einzel⸗ 
nen Worten nicht zu glauben braucht, fo könnt ihr die Theorie ſogleich noch einen 
Schritt weiter ausdehnen und ganze Sätze, Stellen und Abſchnitte als unzu⸗ 
verläſſig verwerfen. Ich behaupte: wenn ein Menſch nur über ein Partikelchen Logik 
und Conſequenz verfügt, ſo wird er mit der ganzen Inſpiration in einer Woche fertig 
ſein. Merkwürdig iſt, daß gerade die Stellen, welche am erſten von Menſchen für nicht⸗ 
inſpirirt gehalten werden, von Chriſto ſelbſt im Neuen Teſtament als Gottes Wort be⸗ 
ſtätigt ſind. . . . Es iſt Unſinn zu ſagen: „Ich glaube an Chriſtum, aber ich glaube 
nicht dieſe Dinge!’ Kein Menſch, mit einem Fingerhut voll Verſtand, kann dieſe 
Poſition einnehmen. . . . Wie wollt ihr euch zur Schrift ſtellen? Wollen wir Menſchen, 
die wir nicht einmal verſtehen, wie wir den kleinen Finger krümmen können oder wie 
ein Grashalm wächſt, über Chriſtum, den HErrn, zu Gericht ſitzen und ſagen, er habe 
ein Verſehen begangen? Ferner: nehmt einmal an, daß wir in der Schrift Gottes 
Gedanken in menſchlichen Worten hätten, wie Manche meinen. Da hätten wir ein 
Juwelenkäſtchen, das Gott uns zwar gab, wozu er aber den Schlüſſel wegwarf. Ich 
kann nicht an die Juwelen gelangen, wenn ich von menſchlicher Fehlbarkeit und Un⸗ 
wiſſenheit in Darſtellung des köſtlichen Inhalts abhängig bin. . . . Nimmt Jemand 
nicht die Verbal⸗Inſpiration an, ſo kann er die heilige Schrift nicht mehr heilſam ſtu⸗ 
diren. . . . Ich ſagte vorhin, daß menſchliche Autorität ſich gegen die Inſpiration der 
heiligen Schrift erhebe. Aber die beſten Männer, Prediger wie Spurgeon und Theo— 
logen wie Dr. Hodge, ſind unbeugſame Vertreter der Verbal-Inſpiration. Meine 
jungen Freunde! es würde mich ſehr betrüben, wenn ihr in Bezug auf dieſen Punkt 
irgendwelche Zweifel hegtet. Ihr geht zurück zu Profeſſoren und Lehrern, deren Schuh—⸗ 
riemen aufzulöſen ich nicht würdig bin, aber ich bitte euch ernſtlich: leſet Gottes Wort 
für euch ſelbſt und wenn ihr dann von jenen Männern dieſe oder jene gelehrte Aus— 
führung gegen die Inſpiration der heiligen Schrift hört, ſo ſagt ihnen, daß ihr ſelbſt 
Gottes Wort geleſen habt und mit ihnen nicht ſtimmen könnt.“ F. P. 

Sonderbare Hülfstruppen. Der „Lutheran Observer“ wendet ſich durch 
ſeinen Waſhingtoner Correſpondenten an alle „guten und gottesfürchtigen Leute“ unter 
den „Tempelrittern“, „Freimaurern“, „Odd Fellows“ 2. und fordert fie auf, an 
ihrem Theile dafür einzutreten, daß wieder mehr Religion ins Land komme, daß näm⸗ 
lich „Gottes Sabbath“ hierzulande heilig gehalten und nicht durch Sonntagsexcurſionen 
„mit Füßen getreten“ werde. Er ruft den „gottesfürchtigen Leuten“ in dieſen Geſell⸗ 
ſchaften zu: „Was iſt eure Religion werth, wenn ſie euch nicht abhält, mit der Menge 
zum Teufel zu fahren?“ Wenn Dr. Butler nicht ein ſo ſtockblinder Blindenleiter wäre, 
ſo würde er die „gottesfürchtigen Leute“ in den Logen auffordern, vor allen Dingen 
aus dieſen Logen, die Chriſtum als den Weg, die Wahrheit und das Leben verwerfen, 


304 KaAirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


auszutreten und nicht dadurch, daß ſie mit den Feinden Chriſti Bruderſchaft machen, 
„zum Teufel zu fahren“. „Gottes Sabbath“, wie Dr. Butler ihn verſteht, 
kann gar nicht „mit Füßen getreten werden“, weil Gott ſelbſt den „Sabbath“ ſchon vor 
beinahe 1900 Jahren abgethan hat. Col. 2, 16. 17. Wohl aber kann man am Sonn⸗ 
tag Gottes Wort und das Evangelium verachten und das geſchieht von „Freimaurern“, 
„Odd Fellows“ 2c, nicht bloß am Sonntag, wenn fie ihre ärgerlichen Sonntags- 
excurſionen veranſtalten, ſondern jeden Tag in der Woche durch ihren humaniſtiſchen, 
antichriſtlichen Verein. Ein wie über alle Maßen unſinniger Schwarmgeiſt Dr. Butler 
ſei, geht daraus hervor, daß er ſchließlich das Halten des Sabbaths ausdrücklich für den 
Hauptartikel der chriſtlichen Religion erklärt. Er ſchreibt: „Laßt alle Fragen, welche 
die Kirchen trennen, in den Hintergrund treten, denn die Arche Gottes iſt in Gefahr. 
Symbolismus, Confeſſionalismus, Eccleſiaſticismus, Sectarianismus, ſammt den 
dazu gehörigen Dogmatismen (!) haben jetzt für Gottes Wahrheit und Reich keine 
größere Bedeutung mehr, als die Arche für Iſrael hatte, nachdem Gott das ungehor— 
ſame und widerſprecheriſche Volk verlaſſen hatte. Der Sabbath iſt das Zeichen des 
Bundes Gottes mit den Menſchen, und wehe! dem Manne, der Familie und der Nation, 
welche den Sabbath nicht hält und heiligt.“ Nach ſolcher Ausſprache fühlt man ſich 
veranlaßt zu fragen, ob Dr. Butler auch nur die leiſeſte Idee davon habe, was chriſt⸗ 
liche Religion ſei. F. P. 

Ein neuer Katechismus. Dr. Conrad von der General-Synode hat einen 
neuen Katechismus herausgegeben. Zur Empfehlung desſelben ſagt ein Schreiber im 
„Lutheran Observer“ u. A. Folgendes: „Er iſt geſund und conſervativ in der Lehre. 
Er iſt dem rechten Lutherthum, wie dasſelbe in der Augsburgiſchen Confeſſion gelehrt 
wird, treu. Er legt die Lehre der Reformatoren“ (1) „von den Sacramenten in ihrer 


Klarheit und mit ihrer Begründung aus der Schrift vor, vermeidet dabei aber jene 


ſchroffen, in der Schrift nicht gegründeten und im Bekenntniß nicht enthaltenen Extreme 
(extra-scriptural and extra- confessional extremes), welche ſich in die Kirche in der 
nachreformatoriſchen Periode eingeſchlichen haben und unglücklicherweiſe jetzt noch als 
eine fruchtbare Mutter der Uneinigkeit und Zertrennung in der Kirche fortleben.” Wenn 
dieſe Recenſion ſachgemäß iſt, jo iſt der neue Katechismus übel gerathen. F. P. 


II. Ausland. 


Jene zwei Theſen Hrn. Prof. Dr. Dieckhoffs, in welchen derſelbe fic) von der 
lutheriſchen Inſpirationslehre losſagt und der heiligen Schrift „Unſicherheiten und 
Irrthümer“ zuſchreibt, machen auch dem offenherzigen Redakteur des „Mecklenburger“, 
Hrn. Prillwitz, nicht wenig zu ſchaffen. Er thut, was er vermag, die Orthodoxie ſeiner 
durch den ſeligen Philippi bei den Lutheranern berühmt gemachten Landesuniverſität 
zu retten, aber es will ihm nicht gelingen. Da Dr. Dieckhoff ohne Zweifel kein fo cone 
fuſer Kopf iſt, daß er etwas Anderes meinte, als er klar und deutlich ſagt, ſo kann dies 
Hr. Prillwitz in Betreff jener Theſen offenbar ſelbſt nicht glauben. Höchſt merkwürdig 
ift daher die Art und Weiſe, wie er ſich in ſeinem Blatte, in welchem ſonſt alles Hand 
und Fuß hat, in der Nummer vom 11. Sept. ausſpricht. Er ſchreibt daſelbſt: Das 
peinliche Aufſehen, welches die Theſen 6 und 7 in weiten Kreiſen erregt haben, wird 
weſentlich gemildert, wenn man die Geneſis dieſer Theſen kennen lernt und Dieckhoffs 
nachträgliche Interpretation, die allerdings erſt energiſch provoziert werden mußte, mit 
Freuden acceptirt. Inzwiſchen aber heißt es allenthalben in noch lutheriſchen Kreiſen: 
„Da ſeht doch die mecklenburgiſche Landeskirche. Ein hervorragender Lehrer ihrer Uni⸗ 
verſität darf öffentlich vor der officiell verſammelten Landesgeiſtlichkeit den Satz auf⸗ 
ſtellen und vertheidigen, daß der altdogmatiſche Inſpirationsbegriff nicht feſtgehalten 
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werden kann, da er mit der Beſchaffenheit der heil. Schrift im Widerſpruche fteht‘ (Theſ. 6) 
darf es wagen, ungeſtraft von ‚gewiſſen Unſicherheiten und Irrthümern der heiligen 
Schrift“ (Theſ. 7) zu reden. Und das nennt ſich lutheriſche Kirche!“ Dagegen aber 
vermag niemand etwas Gegründetes einzuwenden, der nicht ſelbſt dabei geweſen. Wir 
haben ja mit großer Freude geſehen, wie wir weiter unten näher ausführen werden, 
daß Dieckhoff ad Theſ. 6 in Wirklichkeit ganz etwas anderes meint, als was man hier 
nach dem Wortlaut annehmen mußte, und daß er nur im Gegenſatz gegen Dorpat dieſe 
unglückſelige „abſichtlich ſcharfe Faſſung“ (1) wählte, ebenſo, wie wir nicht im mindeſten 
zweifeln, daß, wenn noch die „gewiſſen Unſicherheiten und Irrthümer“ der Theſis 7 zur 
Discuſſion gekommen wären, gleichfalls eine, wenn nicht voll ausreichende, ſo doch 
wenigſtens einigermaßen befriedigende Erklärung abſeiten des Theſenſtellers erfolgt ſein 
würde. Davon aber erfährt die lutheriſche Welt draußen nichts, bevor und ſoweit nicht 
der dazu berufene Herausgeber des „Meckl. Kirchen- und Zeitbl.“ es für nöthig findet. 
Inzwiſchen haben Theſis 6 und 7 lange Beine, und den nachträglichen Berichtigungen 
wird es, wie geſagt, ſchwer werden, ſie in ihren Wirkungen einzuholen. Das aber be— 
dauern wir um des guten lutheriſchen Rufes unſerer Landeskirche willen, der unwider— 
bringlich dahin wäre, wenn jene Theſen ſo gemeint geweſen wären, wie ſie lauten. 
„Der alte Philippi“ müßte ſich ja noch im Grabe umdrehen: „Und den Leuten habe ich 
meine ,Chriftliche Glaubenslehre“ geſchrieben?!“ W. 
Studentinnen. Der preußiſche Unterrichtsminiſter hat auf eine an ihn gerichtete 
Anfrage unter dem 9. Auguſt entſchieden, daß auf preußiſchen Univerſitäten Frauen 
weder als Studirende aufgenommen, noch als Hoſpitantinnen zugelaſſen werden dürfen. 
P. Grote über die kirchliche Stellung der deutſchen Immanuelſynode. Zwar 
haben wir über dieſen Gegenſtand ſchon im vorigen Jahrgang von „Lehre und Wehre“ 
S. 304 ff. und 339 ff. einen vortrefflichen Artikel P. Hübeners in der Sächſ. Freikirche 
mitgetheilt. Wir können es aber nicht unterlaſſen, einen von demſelben Gegenftand. 
handelnden Artikel P. Grotes in ſeinem „Kreuzblatt“ vom 22. Auguſt auch mitzu⸗ 
theilen, der ebenfalls viel Vortreffliches enthält. Derſelbe lautet folgendermaßen: Die 
Immanuelſynode, welche im Juni vorigen Jahres in Magdeburg verſammelt war, 
nimmt erſt jetzt unſere beſondere Aufmerkſamkeit in Anſpruch. Was uns vorzüglich 
intereſſirt, iſt ein Vortrag des Paſtor Zöller über Landeskirche und Freikirche, 
auf deſſen Beſprechung ein voller Tag verwendet wurde. In einem Berichte darüber 
heißt es: „Es galt dem Vortragenden, Stellung zu nehmen gegenüber der Schwärmerei 
für die Landeskirche, welche auch bei Lehrverſchiedenheit die Einheit des Kirchenkörpers 
feſthalten will und ſich deshalb beſonders an den Summepiscopat anklammert; welche 
die Freikirche, auch wenn ſie rechte Lehre hat, nicht mehr für Kirche, ſondern für Sekte 
hält, weil ſie nicht vom Staate anerkannt und beeinflußt wird; und gegenüber der 
Schwärmerei für Freikirche, welche die landeskirchliche Form von vornherein principiell 
verwirft und die Freikirche als höhere vollkommenere Erſcheinungsform der Kirche preiſt. 
Am Schluſſe der belebten Discuſſion blieben wir bei unſerem ſchon 1875 in Magdeburg 
aufgeſtellten Satze ſtehen: Von den jetzigen lutheriſchen Landeskirchen können wir mit 
keiner in der Art Abendmahlsgemeinſchaft halten, daß wir jedes ihrer Glieder wegen 
ſeiner Zugehörigkeit zu derſelben ohne weiteres zum Abendmahl zulaſſen, ſondern wir 
müſſen in jedem einzelnen Falle Perſon und Sache prüfen. Mit allen treuen Bekennern 
der lutheriſchen Landeskirche wiſſen wir uns von Gottes Gnaden eins und ſprechen das 
mit Freuden aus. Bezüglich der Frage, ob man zum allgemeinen Austritt aus der 
Landeskirche auffordern ſollte, bemerkte noch Paſtor Vollert, daß er hierzu auf das, 
entſchiedenſte: nein! ſagen müſſe. Jeder Paſtor ſolle nur treulich ſeines Amtes warten 
als Chriſti Diener, ſich nicht durch Menſchengeſetz abdringen laſſen vom Gehorſam gegen 
Gottes Wort und dann ruhig warten, was geſchehe. Ebenſo ſollen auch die Laien nach, 
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ihrer Chriſtenpflicht handeln und z. B. falſche Propheten meiden. Beide möchten dann 
leiden, was über ſie komme um des Gehorſams willen gegen Gottes Wort. Mit ſolchen 
Paſtoren und Laien, die ſo ſtünden, wollten wir gern Abendmahlsgemeinſchaft halten 
und ſie als unſre Brüder anerkennen.“ Auf den erſten Blick könnte man wähnen, daß 
hier ganz dieſelben Anſchauungen zum Ausdruck gekommen wären, die von uns im 
Kreuzblatte ſtets vertreten wurden. Dennoch findet in einem Punkte ein weſentlicher 
Unterſchied ſtatt. Paſtor Zöller erklärt es für eine freikirchliche Schwärmerei, wenn 
man die landeskirchliche Form des Kirchenregiments von vorn herein principiell verwirft. 
Dem ſtimmen wir von Herzen bei, ſofern mit dem Worte „principiell“ kein Widerſpruch 
gegen Artikel 28 der Auguſtana erhoben werden ſoll, durch den allerdings die Ver⸗ 
miſchung der beiden Schwerter, alſo die landeskirchliche Form des Kirchenregiments, 
principiell verworfen iſt, ſondern ſofern nur geſagt fein ſoll, daß fic das landeskirch- 
liche Kirchenregiment, nachdem es einmal unter Gottes Zulaſſung, wenn auch im Wider⸗ 
ſpruch mit unſerm Grundbekenntniſſe, aus bekannten Gründen in unſre Kirche einge⸗ 
führt iſt, als ein Nothſtand tragen läßt und daß man, wenn es im Uebrigen mit der 
Landeskirche recht ſteht, ſich um des Kirchenregiments willen nicht von ihr zu ſepariren 
braucht. Aber Paſtor Zöller geht noch einen Schritt weiter: er erklärt es auch für eine 
Schwärmerei, wenn man die Freikirche als höhere vollkommenere Erſcheinungsform der 
Kirche preiſt. Dagegen müſſen wir entſchieden proteſtiren. Denn dieſer Satz richtet 
ſich geradezu gegen Artikel 28 der Auguſtana. Er erklärt das landeskirchliche Kirchen⸗ 
regiment nicht für einen Nothſtand, alſo für eine niedrigere, unvollkommenere Erſchei⸗ 
nungsform der Kirche, ſondern er ſtellt es der freikirchlichen Verfaſſung geradezu gleich. 
Das iſt ein ſchwerwiegender Irrthum und eine ſehr bedenkliche Abſchwächung des frei— 
kirchlichen Princips, wie man fie wohl unter den Freikirchlichen nur bei den Imma⸗ 
nueliten finden wird. Paſtor Zöller tritt dadurch ganz und gar auf den Standpunkt 
des vulgären Landeskirchenthums. Er ignorirt den landeskirchlichen Nothſtand und 
erklärt es ſogar für eine Schwärmerei, wenn Andre denſelben zwar tragen, aber doch 
ſchmerzlich empfinden und mit der Auguſtana ſagen, die Verfaſſung der Kirche könnte 
und ſollte eine andre, eine beſſere ſein; an die Stelle der königlichen Behörden ſollte ein 
rein kirchliches Regiment treten; das würde unter allen Umſtänden für das Gedeihen 
der Kirche heilſamer ſein. Doch wollen wir auf dieſen Punkt nicht näher eingehen. 
Vielmehr liegt es uns heute am Herzen, einen andern Punkt zu erörtern, nämlich die 
Abendmahlsgemeinſchaft der Freikirchlichen mit den beſtehenden Landeskirchen. Denn 
auch hier finden wir bei den Immanueliten eine laxere Praxis, welche fie von uns trennt 
und ſie mit den Landeskirchlichen auf eine Stufe ſtellt. Auf der letzten Synode haben 
die Immanueliten, wie ſchon früher in Magdeburg, aufs neue den Satz aufgeſtellt: 
„Von den jetzigen lutheriſchen Landeskirchen können wir mit keiner in der Art Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft halten, daß wir jedes ihrer Glieder wegen ſeiner Zugehörigkeit zu 
derſelben ohne weiteres zum Abendmahl zulaſſen, ſondern wir müſſen in jedem einzelnen 
Falle Perſon und Sache prüfen.“ Allein damit iſt der Punkt, um den es ſich handelt, 
gar nicht getroffen. Das iſt doch nichts Beſonderes oder Neues, daß die Immanueliten 
in jedem einzelnen Falle, wo ein von auswärts kommender Chriſt zu ihren Altären 
treten will, Perſon und Sache prüfen. Das thut doch wohl jeder gewiſſenhafte Geiſt⸗ 
liche, ſei er lutheriſch oder unirt, ſei er landeskirchlich oder freikirchlich. In der Weiſe 
hält doch wohl niemand mit einer Kirche Abendmahlsgemeinſchaft, daß er jedes Glied 
derſelben unbeſehens wegen ſeiner Zugehörigkeit zu dieſer Kirche (111) zum heiligen 
Abendmahle zuließe. Es handelt ſich hier gar nicht um die einzelne Perſon oder den 
einzelnen Fall, ſondern um die Kirchengemeinſchaft, welcher die einzelne Perſon angehört. 
Und da kommt denn eben die laxe Praxis der Immanueliten an den Tag, indem ſie echt 
independentiſtiſch nicht die Kirchengemeinſchaft, ſondern die einzelne Perſon ins Auge 
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faſſen. Zwar heißt es in dem obigen Berichte: „Mit allen treuen Bekennern der 
lutheriſchen Landeskirche wiſſen wir uns von Gottes Gnaden eins und ſprechen das 
mit Freuden aus.“ Darnach ſcheint es, als ob die Immanueliten nicht bloß in jedem 
einzelnen Falle Perſon und Sache prüften, ſondern zuerſt und vor allem nach der Kirchen— 
gemeinſchaft fragten, dem die einzelne Perſon angehört. Dem widerſpricht aber der 
vorhergehende Satz. Beide Sätze: „Wir prüfen in jedem einzelnen Falle Perſon und 
Sache“ und „wir wiſſen uns mit allen treuen Bekennern der lutheriſchen Landes— 
kirchen eins“ widerſprechen ſich. Um zu erkennen, was gemeint iſt, müßten wir alſo 
die Praxis der Immanvueliten zu Hülfe nehmen. Thun wir das, fo erkennen wir leicht, 
daß das Wort „lutheriſch“ in jenem Satze nur ein bedeutungsloſes epitheton ornans 
iſt und daß ſie — was auch zu ihrer ganzen Anſchauung ſtimmt — ſich mit allen ſoge— 
nannten treuen Lutheranern der Landeskirche eins wiſſen, mögen dieſe nun lutheriſch 
oder mehr oder weniger der Union verfallen ſein. Der ſicherſte Beweis dafür iſt das, 
was wir in voriger Nummer aus der Paſtoralcorreſpondenz über die Freunde des 
lutheriſchen Gotteskaſtens in Hannover mitgetheilt haben. Niemand wird uns doch 
einreden, daß die hannoverſche Landeskirche mit ihrer langjährigen Unionspraxis eine 
lutheriſche iſt. Und wer bisher noch der entgegengeſetzten Meinung geweſen wäre, den 
kann jener Bericht der Paſtoralcorreſpondenz eines Beſſeren belehren. „So lange wir 
noch Freikirchen unterſtützen, welche Front machen gegen Union und Staatskirche, 
werden wir auf Gewährung einer Collecte uns keine Hoffnung machen können.“ So 
ſteht dort mit dürren Worten geſchrieben. Danach wird es an den Freunden des 
Gotteskaſtens ernſtlich getadelt, daß ſie Front gegen Union und Staatskirche machen. 
Staatskirche im modernen Sinne kann nur die unirte Kirche fein, weßhalb auch aus⸗ 
drücklich die Union der Staatskirche vorangeſtellt iſt. Kann denn das nun eine luthe⸗ 
riſche Kirche ſein, deren Regiment es den Geiſtlichen zum Vorwurfe macht, ſich des 
Eindringens der Union zu erwehren? Was würde man von einem deutſchen Generale 
ſagen, wenn er im Kriege mit unſern weſtlichen Nachbarn beföhle, nicht gegen die 
Franzoſen und die Republik Front zu machen? Würde man ihn nicht für einen Ver⸗ 
räther erklären? Und würde man ein Heer, deſſen Feldherr ſich ungeſtraft einer ſolchen 
Verrätherei ſchuldig machen dürfte, noch für ein deutſches Heer halten können? Würde 
man nicht ſagen müſſen: ein ſolches Heer iſt abgefallen, iſt offen zum Feinde über⸗ 
gegangen? Wie will man denn eine Kirche für lutheriſch erklären, deren Diener von 
ihren Oberen geradezu gehindert werden, den Kampf gegen Union und Staatskirche 
zu führen? Wahrlich, eine ſolche Kirche muß ſchon recht tief im unirten Staats⸗ 
kirchenthum verſunken ſein! Wie tief, das hat uns wieder einmal Dr. Münkel durch 
die Worte gezeigt, die wir in voriger Nummer auf Seite 261 in der Anmerkung 3 an⸗ 
geführt haben. Eben mit dieſer hannoverſchen Landeskirche halten nun aber die 
Immanueliten principiell Abendmahlsgemeinſchaft. Mag alſo jemand auch der 
unirten Landeskirche Hannovers angehören, ſie laſſen ihn doch zum heiligen Abend— 
mahle zu, falls er für ſeine Perſon lutheriſch zu ſein verſichert. Sie ſehen alſo nicht 
auf die Kirchengemeinſchaft, ſondern auf die einzelne Perſon. Nach demſelben Grund— 
ſatze müſſen und werden ſie auch die ſogenannten Vereinslutheraner der preußiſchen 
Landeskirche zulaſſen. Denn die ſtehen ja um kein Haar anders, als die Freunde des 
lutheriſchen Gotteskaſtens in Hannover. Da dieſer Schluß ſo nahe liegt, ſo habe ich 
in Nr. 32 Seite 251 in einer Anmerkung geſagt: „Bekanntlich halten die Immanue⸗ 
liten deshalb auch mit den Vereinslutheranern innerhalb der unirten Landeskirche 
Abendmahlsgemeinſchaft.“ Unter der „unirten Landeskirche“ habe ich nicht bloß die 
alt preußiſche, ſondern eben ſowohl die hannoverſche verſtanden. Allerdings weiſt der 
Ausdruck „Vereinslutheraner“ zunächſt auf Altpreußen hin, und ich meine auch von 
ſolchen Fällen gehört zu haben, wo einzelne Immanueliten mit den preußiſchen Ver⸗ 
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einslutheranern Abendmahlsgemeinſchaft hielten. Es wäre wenigſtens eine große In⸗ 
conſequenz, wenn ſie es nicht thäten. Beſtätigt wird dieſe Annahme durch den Schluß 
des obigen Berichts, wo die Frage aufgeworfen wird, ob man zum allgemeinen Aus⸗ 
tritt aus der Landeskirche auffordern ſolle. Die Antwort lautet: nein, ſondern jeder 
Paſtor ſoll treulich ſeines Amtes warten u. ſ. w., und ebenſo ſollen auch die Laien nach 
ihrer Chriſtenpflicht handeln. Woran denn ohne alle Einſchränkung die Bemerkung 
geknüpft wird: „Mit ſolchen Paſtoren und Laien (alſo auch mit den Vereinslutheranern) 
wollten wir gern Abendmahlsgemeinſchaft halten.“ Jedenfalls halten fie Abendmahls— 
gemeinſchaft mit einzelnen Altären innerhalb der unirten Kirche Hannovers. Das 
bezeugt auch ausdrücklich der angeführte Bericht der Paſtoralcorreſpondenz. Es wird 
dort an Immanuel die Frage gerichtet: „Wie es zu der Abendmahlsgemeinſchaftsfrage 
ſtehe, ob es keins der Glieder der hannoverſchen Landeskirche bloß wegen ſeiner Buz 
gehörigkeit zu der (unirten) Landeskirche vom Abendmahl ausſchließe?“ Die Antwort 
darauf lautet: „Die Immanuelſynode ſtehe fo, daß jie nicht ohne weiteres (J) jedes 
Glied der hannoverſchen Landeskirche als ſolches (!) zu ihrem Altar zuließe (sic), ſon⸗ 
dern ſie unterſuchten (sic) jeden einzelnen Fall.“ Wir haben hier wieder dieſelbe 
Unklarheit, die wir ſchon oben gerügt haben. Einmal wird die „Immanuelſynode“ 
mit den einzelnen Immanveliten verwechſelt, und ſodann wird betont, „daß ſie nicht 
ohne weiteres jedes Glied der hannoverſchen Landeskirche zuließen“, wodurch das 
punctum saliens gar nicht berührt wird. Es iſt überhaupt nicht möglich, jemanden 
wegen Zugehörigkeit zu einer Landeskirche ohne weiteres zum heiligen Abendmahle, 
zuzulaſſen, wohl aber kann man ihn lediglich aus dieſem Grunde davon ausſchließen. 
Nicht aber wird von den Immanueliten prineipiell die Abendmahlsgemeinſchaft mit 
denen abgelehnt, welche der unirten Landeskirche Hannovers angehören. Sollten nun 
die Immanveliten dieſelbe Vergünſtigung nicht auch den ſogenannten treuen Bekennern 
innerhalb der preußiſchen Landeskirche zu Theil werden laſſen, fo hätte ich in der frag⸗ 
lichen Anmerkung den Ausdruck „Vereinslutheraner“ beſſer vermieden und ſtatt deſſen 
geſagt: mit ſogenannten Lutheranern innerhalb der Union. Ich will deshalb nach⸗ 
träglich meinen Ausdruck näher präciſiren und mich dahin erklären: „Bekanntlich 
halten die Immanueliten (und an deren Stelle darf dann auch die Immanuelſynode 
geſetzt werden) mit den ſogenannten Lutheranern innerhalb der Union Abendmahls—⸗ 
gemeinſchaft.“ Dieſer immanuelitiſchen Praxis gegenüber halten wir an dem alt⸗ 
kirchlichen Grundſatze feſt: „Abendmahlsgemeinſchaft iſt Kirchengemeinſchaft“. Das 
Aufgeben dieſes Grundſatzes hat ſchon unſäglichen Wirrwarr angerichtet, der durch die 
neueſten Vorgänge in Hermannsburg und durch die von den Immanveliten dahin 
importirten Grundſätze leider noch um ein bedeutendes vermehrt werden zu ſollen 
ſcheint. Um ſo nöthiger iſt es, daran zu erinnern, daß dieſe Grundſätze nicht nur der 
Praxis der alten Kirche, ſondern auch der von dem ſeligen Harms befolgten Praxis 
ſchnurſtracks widerſprechen. Denn, wie ſchon in voriger Nummer erwähnt wurde, iſt 
unter dem Präſidium des ſeligen Harms und mit ſeiner Billigung am 5. October 1880 
folgender Beſchluß gefaßt: „In Bezug auf die Zulaſſung von Gliedern anderer Kirchen⸗ 
gemeinſchaften zum heiligen Abendmahle ſoll nicht allein die perſönliche Stellung der- 
ſelben, ſondern in erſter Linie die Kirchenangehörigkeit entſcheiden.“ 
Dem entſprechend hat der ſelige Harms eine andre Praxis gehabt, als die Imma⸗ 
nueliten. Er hat zwar Glieder ſolcher Landeskirchen, die anerkannt lutheriſch ſind, 
aber keine Glieder der hannoverſchen Landeskirche zum heiligen Abendmahle zugelaſſen, 
weil der letzteren der Charakter einer lutheriſchen Kirche abgeſprochen werden muß. 
Wollen denn nun die Hermannsburger dieſen richtigen Grundſatz ihres ſeligen Vaters 
Harms, auf deſſen Lehre und Praxis ſie ſonſt ſo viel geben, um der Immanueliten 
willen verleugnen? Um Antwort auf dieſe Frage wird dringend gebeten. 
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Ueber die Lehre von der Schrift, welche die Dorpater zu Tage gefördert 
haben, hat man ſich auch auf der Paſtoralconferenz zu Malchin im Auguſt a. C. aus⸗ 
geſprochen. In den „Mecklenburgiſchen Landesnachrichten“ vom 28. Auguſt befindet 
ſich ein Bericht über die Conferenz-Verhandlungen, in welchem es u. a. heißt: „Miſſions⸗ 
director Dr. Hardeland äußerte: Der Glaube ruht auf dem Wort der Propheten und 
Apoſtel. Wir haben heutiges Tages das Wort der Apoſtel und Propheten nirgends 
als in der heiligen Schrift. Von den Dorpatern iſt ausgeſprochen, daß ein ſelb⸗ 
ſtändiger“ (alſo nicht ein fort und fort aus der Schrift ausfließender) „Strom des 
geiſtlichen Zeugniſſes fortlebe in der Kirche bis auf den heutigen Tag. Das iſt ein 
grundſtürzender Irrthum, es iſt Schwarmgeiſterei, oder es nähert 
ſich dem Romanismus. In heutiger Zeit dürfen wir davon nicht abgehen, daß 
wir Gottes Wort als das Wort der Propheten und Apoſtel nur in der heiligen Schrift 
haben. Will mir der“ (angebliche) „heilige Geiſt etwas offenbaren, etwas ganz Neues, 
ſo ſage ich zu ihm: Hebe dich weg von mir, Satan.“ — Vortrefflich! Aber iſt das 
wahr — und kein lutheriſcher Chriſt oder Theolog wird das leugnen — wie ſteht es 
dann z. B. mit Prof. Dr. Luthardt, welcher ſich bekanntlich mit den Dorpatern iden⸗ 
tificirt hat? f ‘ W. N 

Colliſion. Nachdem man in Deutſchland angefangen hat, auf Conferenzen von 
der Nothwendigkeit zu ſprechen, daß die ſogenannten proteſtantiſchen Landeskirchen 
vom Staate mit größerer Freiheit und Selbſtändigkeit ausgerüſtet werden ſollten, 
geräth man auf dieſem Wege in Colliſion mit den Freikirchen, welche die öffentlichen 
Eingeſtändniſſe der Landeskirchlichen, wie traurig es unter der gegenwärtigen Ver— 
faſſung um ſie ſtehe, dazu benutzen, die Landeskirchlichen mit ihren eigenen Waffen 
zu ſchlagen. Dr. Münkel ſchreibt hierüber in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 18. Auguſt 
u. a. Folgendes: „Die Separirten und Sekten beuten die Schäden der Landeskirche 
als eine Fundgrube aus, um den Beweis zu führen, daß man nicht mit gutem Gewiſſen 
in der Landeskirche bleiben kann, und machen damit ſehr gute Geſchäfte. Wohl für die 
meiſten iſt es der Hauptbeweggrund, weshalb ſie aus der Landeskirche ſcheiden, denn es 
iſt greifbar. Dem wird jetzt überreiche Nahrung zugeführt. Eine Menge Geiſtlicher 
und die Wortführer der Landeskirche erklären laut, daß die Zuſtände der Kirche uner⸗ 
träglich ſind. Was ſollen denn die Vielen thun, die nur noch mit Einem Fuße in der 
Landeskirche ſtehen, und die Andern, denen es jetzt zum erſten Male laut in die Ohren 
gerufen wird, daß ihnen das morſche Gebäude nächſtens über dem Kopf zuſammenfallen 
kann? Von den Katholiken wollen wir nicht weiter reden, obgleich ſie an gelegenen 
Orten auch ihr Theil von der Ernte bekommen werden. ,Gi‘, ſagt man, „gerade des— 
wegen wollen wir die Verfaſſung beſſern und die Schäden abſtellen, damit die Austritte 
und der Abfall von der Kirche verhütet werden. Haben wir erreicht, was wir wollen, 
ſo ſollt ihr ſehen, wie es beſſer wird.“ Wir haben ſchon oben angedeutet, was wir von 
alle dem erwarten, und wiederholen noch einmal, daß wir die ſchönen Entwürfe für 
Gedanken der Milchfrau halten. Der König wird ſich in ſeinem Regimente nicht 
beſchränken oder zum Jaherrn einer Synode machen laſſen, der Miniſterrath und der 
Landtag ſich nicht ſelber abſetzen. Daran iſt kein Zweifel, nur die höchſte Noth könnte 
dahin drängen, und dann würde es mit der Landeskirche aus ſein. Wenn nun aber 
ſo viel wie nichts daraus wird, was dann? Seht, wird es heißen, die Landeskirche 
iſt immer troſtlos geweſen, jetzt aber haben ihre Aerzte den Beweis geführt, daß ſie 
unheilbar und unverbeſſerlich tft. | W. 

Antrag Hammerſtein. Die conſervativen Blätter Preußens nehmen es der Rez 
gierung ſehr übel, daß bei der Abſtimmung über den, unſeren Leſern zur Genüge be— 
kannten Antrag Hammerſtein im preußiſchen Herrenhauſe ſämmtliche Miniſter den Saal 
verließen. Man ſchließt daraus, daß ſich Fürſt Bismarck demſelben gegenüber ab- 
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lehnend verhalten wird. — Trotzdem hofft man denſelben mit dem Beiſtand Windt⸗ 
horſts und des Centrums nächſten Winter im Abgeordnetenhauſe durchzubringen. 
Dieſer Hoffnung liegt folgende Berechnung zu Grunde: Das Centrum wird in ſeinen 
Forderungen bezüglich der Reviſion der Maigeſetze immer weiter gehen und ſchließlich 
auch die Zurückberufung der Orden, z. B. der Jeſuiten, verlangen. Ein ſolches Ver⸗ 
langen würde aber an dem Widerſtand der andern Parteien ſcheitern, und um die nun⸗ 
mehr unentbehrlichen proteſtantiſchen Conſervativen zu gewinnen, wird Windthorſt 
ihnen ſeine Hülfe für den Antrag Hammerſtein verſprechen. Es iſt alſo ein höchſt ein⸗ 
faches Geſchäft: Um den Preis der Rückkehr der Jeſuiten hoffen die Evangeliſchen eine 
Machterweiterung ihrer Kirche durchzuſetzen! Und ernſte kirchliche Blätter berichten 
über eine derartige Kirchenpolitik, ohne eine Miene zu verziehen! Sollte der Geiſt des 
eben erwähnten Ordens bereits anſteckend auf evangeliſche Kreiſe gewirkt haben? — Die 
Delegirten des deutſchen Proteſtantenvereins hielten am 24. Juni in Berlin eine 
Verſammlung, um über ihre Haltung in Bezug auf den Antrag Hammerſtein zu bee 
ſchließen. Die angenommene Reſolution beſagt: „Der Antrag ſei ein Verſuch, die 


Kirche der Reformation nach römiſchem Muſter umzugeſtalten. Dadurch würde unſere 


evangeliſche Kirche in eine katholiſche Kirche niederer Ordnung verwandelt. Wir lehnen 
jede Dotirung einer proteſtantiſchen Hierarchie ab, und erblicken in der Verbindung mit 
dem Staat den beſten Schutz für die Selbſtändigkeit unſerer Gemeinden.“ — 
(Straßburger Monatsblatt, vom 14. Aug.) 
Braſilien. In der „Allgemeinen ev.-luth. Kirchenzeitung“ vom 20. Auguſt findet 
ſich ein Bericht über die Conſtituirung eines unausſprechlich kläglichen Dinges von 
einer Synode. Wir heben aus dem Bericht Folgendes aus. Wie in d. Bl. bereits 
mitgetheilt, hatte Paſtor Dr. W. Rotermund im Einverſtändniß mit mehreren Geiſt⸗ 
lichen und Laien anf den 19. Mai eine Vorſynode berufen und zugleich einen Statuten⸗ 
entwurf ausgearbeitet. Das Gebiet, welches mit dieſer Einberufung betreten wurde, 
konnte nach verſchiedenen Seiten hin als ein ſehr unſicheres, ja theilweiſe nicht un⸗ 
gefährliches bezeichnet werden. Die vor etwa neunzehn Jahren von Paſtor Dr. Bordhard. 
geſtiftete „Deutſch-evangeliſche Synode der Provinz Rio Grande do Sul“ war nach 
ihrer Conſtituirung nur noch ein einziges Mal beiſammen geweſen, und die Erinnerung 


an dieſelbe war im allgemeinen weder den Geiſtlichen, noch den Gemeinden eine an- 


genehme. Zum Verſammlungsort war S. Leopoldo gewählt worden. Nach Er⸗ 
öffnung der Verſammlung wurde zunächſt feſtgeſtellt, daß der Einladung 23 Perſonen 
Folge geleiſtet hatten, die alſo auch ſtimmberechtigt waren. Nachdem jetzt der Präſes 
(Rotermund) und der Protokollführer (Ehemann) gewählt worden, verlas Dr. W. 
Rotermund eine Anſprache, in welcher er ausführte, daß die hieſigen Gemeinden als 
Pflegerinnen und Hüterinnen von Chriſtenthum und Volksthum des Dienſtes werth, 
ſeien, den wir ihnen zu leiſten gedächten, und daß ſie dieſes Dienſtes in mannigfacher 
Hinſicht bedürften. Sodann kam eine Anſprache des „Evangeliſchen Vereins für die 
proteſtantiſchen Deutſchen in Amerika“, gezeichnet durch Dr. Fabri, zur Verleſung. 
In derſelben wurde die Freude ausgeſprochen, daß der Verſuch zu einem ſynodalen 
Zuſammenſchluß gemacht werden ſolle, und es wurde als eine Ehrenſache der deutſch—⸗ 
evangeliſchen Gemeinden hingeſtellt, mit Beiſeiteſetzung alles Trennenden eine Einigung. 
herbeizuführen. In die Verhandlungen eintretend wurde beſchloſſen, die Statuten⸗ 
vorlage zur Grundlage zu machen. Beſonders muß hervorgehoben werden, daß mit 
peinlicher Genauigkeit die Statuten ſo redigirt wurden, daß die Selbſtändigkeit der 
Einzelgemeinden nach keiner Seite hin angetaſtet oder gefährdet erſcheint. Längere 
Diskuſſionen riefen folgende Punkte hervor. Zu dem Namen „Riograndenſer 


Synode“ wollten die einen das Attribut „deutſch“, andere „evangeliſch“ hinzugeſetzt 


wiſſen. Und als man noch vorſchlug, den Bekenntnißſtand der evangeliſchen Ge— 
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meinden näher als „unirt“ zu beſtimmen, dieſer Vorſchlag auch vielfache Unterſtützung 
fand, da wurde darauf hingewieſen, daß dies für uns ein Hinderniß der Vereinigung 
ſein würde. Wir haben Geiſtliche aus der Schweiz, aus Württemberg, Baden, Heſſen, 
Preußen und Hannover; unſere Gemeindemitglieder haben drüben theils konfeſſionellen, 
theils unirten Gemeinden angehört. Thatſächlich iſt alſo kein gemeinſames Bekenntniß 
vorhanden. Wollten wir uns ſtreng confeſſionell ſcheiden, ſo würde unter den obwal⸗ 
tenden Umſtänden auch eine äußere Verbindung unmöglich ſein, und wir trügen den 
Streit in unſere bunt zuſammengeſetzten Gemeinden ſelbſt hinein. Vorläufig 
handle es ſich darum, unter Dach und Fach zu kommen; ſei erſt das 
äußere Gebäude fertig, dann möge man ſpäter an die confeſſionelle 
Frage herantreten; vorderhand ſei das unthunlich, und in dem 
Worte „evangeliſch“ hätten wir vorläufig ein gemeinſames Banner, 
das von allen hochgehalten (!) werde und ausreiche in dem Kampfe gegen die vor— 
handenen Feinde. Dieſen Erwägungen zufolge wurden auch die betreffenden Beſchlüſſe 
gefaßt. Eine längere Diskuſſion knüpfte ſich noch an den Vorſchlag, der Synodal— 
vorſtand ſolle das Recht der Ordination haben, ſich alſo als Kirchenbehörde conſtituiren. 
Faktiſch ſind wir ohne kirchliches Oberhaupt; die hieſigen Geiſtlichen ſind entweder als 
Geiſtliche irgendeiner deutſchen Landeskirche, oder auf Befehl irgendeines Conſiſtoriums 
ſpeciell für Braſilien ordinirt. Es wurde anerkannt, daß dieſe Lage der Dinge auf 
die Dauer unhaltbar ſei, und daß die evangeliſche Kirche dieſes Landes mit der Zeit 
eine eigene Behörde haben müſſe; aber um augenblicklichen praktiſchen Schwierigkeiten 
aus dem Wege zu gehen, wurde beſchloſſen, mit der Errichtung einer Behörde mit 
Ordinationsbefähigung zu warten, bis wir Geiſtliche vorbilden könnten und Be— 
ſtimmungen über den Bildungsgang getroffen ſeien, welchen die zur Ordination zuzu⸗ 
laſſenden Candidaten des Predigtamtes durchzumachen hätten. Vorläufig ſind wir 
noch darauf angewieſen, daß andere kirchliche Körperſchaften Geiſtliche für uns aus— 
bilden und ausländiſche Kirchenbehörden denſelben die Weihe zum Predigtamt ertheilen. 
Der Synodalvorſtand hat die Ordinirten auf ihre Befähigung zu prüfen und ſie dann 
eventuell in ein Amt einzuführen. Der Vorſtand der Synode beſteht aus fünf Per— 
ſonen, nämlich aus vier Mitgliedern der Verſammlung (zwei Geiſtlichen und zwei 
Laien) und aus einem Lehrer. Derſelbe ſoll auf die Dauer von drei Jahren gewählt 
werden. Die Verhandlungen zogen ſich durch zwei Tage hindurch. Erſt am Nach⸗ 
mittag des 20. Mai waren die Statuten feſtgeſtellt, und man ging daran, die Synode 
zu conſtituiren. Es wurde darüber ein beſonderes Protokoll aufgenommen, das eben— 
deswegen hier Aufnahme finden mag, weil es ein für alle Zeiten denkwürdiges Akten— 
ſtück bildet: Verhandelt S. Leopoldo in der proteſtantiſchen Kirche am 20. Mai 1886. 
Die nachſtehend aufgeführten Geiſtlichen und Gemeindevertreter haben ſich am heutigen 
Tage auf Grund der die Anlage dieſer Verhandlung bildenden Statuten zur „Rio— 
grandenſer Synode“ konſtituirt, nämlich: 1. Dr. W. Rotermund und Luiz Bier als 
Vertreter der Gemeinden S. Leopoldo und Lomba Grande; 2. Konrad Schreiber und 
F. A. Engel als Vertreter der Gemeinde S. Sebaftian do Cahy; 3. Friedr. Hildebrand 
und Günther Greßler als Vertreter der Gemeinde Santa Cruz; 4. Rudolf Dietſchi und 
Philipp Kruſe als Vertreter der Gemeinde Mundo Novo; 5. Friedr. Pechmann und 
Jacob Maurer als Vertreter der Gemeinde Santa Maria da Bocca do Monte; 6. Friedr. 
Brutſchin und Joh. Friedr. Bruſius als Vertreter der Gemeinde Baumſchneids; 7. Ferd. 
Häuſer und Joh. Hüther als Vertreter der Gemeinde Teutonia. Dies bezeugen die 
vorſtehend aufgeführten Perſonen durch Unterzeichnung gegenwärtiger, ſelbſtgeleſener 
Verhandlung. (Folgen die Unterſchriften.) Da eben nur ſieben Gemeinden ſich zur 
Synode conſtituirten, die übrigen Geiſtlichen und Laienvertreter, obgleich für ihre 
Perſon den Statuten zuſtimmend und den Anſchluß wünſchend, keine Autoriſation 
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ſeitens ihrer Gemeinden hatten und dieſe erſt einholen mußten, ſo wurde noch der 
Zuſatz zu den Statuten beantragt und angenommen: „Bei Conſtituirung der Synode 
wird deren Vorſtand vorläufig auf ein Jahr gewählt.“ Die jetzt ſtattfindende Wahl 
ergab das Reſultat: Dr. W. Rotermund (Präſes) und Fr. Brutſchin als geiſtliche 
Mitglieder; Th. Grimm als Lehrer, und F. A. Engel und G. Greßler als weltliche 
Mitglieder. bs: 

Rußland. Der „Allg. Kz.“ vom 20. Auguſt wird geſchrieben: In Riga hatte der 
Oberprukurator Klage geführt, daß das livländiſche Hofgericht in Sachen der Paſtoren 
Döbner, Treu, Sunte u. a., die „wegen Verführung von Perſonen griech. Confeſſion 
zum Lutherthum“ angeklagt ſind, auf Grund provinzieller Rechtsquellen gegen die 
Gerichtszuſtändigkeit Vorſtellungen gemacht und die Sache hingehalten habe. Darauf 
iſt ein Senatsukas ergangen, durch welchen die Beſtimmung des Reichsgeſetzes, kraft 
deren „Sachen über die Verführung und die vom rechtmäßigen Glauben abtrünnig 
Gemachten, ſowie über das eigenmächtige Erbauen von Kirchen fremdgläubiger Con⸗ 
feſſionen“ außerhalb des gewöhnlichen Verfahrens verhandelt werden, auch auf die 
Oſtſeeprovinzen ausgedehnt wird. — Auf Veranlaſſung des Kurators Kapuſtin, dem 
jetzt die ev.⸗luth. Volksſchulen unterſtellt find, iſt die Abhaltung von Volksſchul⸗ 
lehrerconferenzen in den baltiſchen Provinzen, obwohl auf denſelben nur päda⸗ 
gogiſche Fragen erörtert wurden, hinfort vom Miniſterium der Volksaufklärung vere 
boten worden. — Die Kuratoren der Unterrichtsbezirke Petersburg, Moskau und Wilna 
haben die Verordnung erlaſſen, das der evangeliſche Religions unterricht fortan 
in ruſſiſcher Sprache ertheilt werden ſoll. — Auf Veranlaſſung des Prokurators des 
Heiligen Synod, Pobedonoszew, ſollen jetzt auch die Faſttage der ruſſiſchen Kirche, 
deren bekanntlich nicht wenige ſind (in der Zeit vor Oſtern z. B. ſieben Wochen hinter⸗ 
einander) innerhalb der Armee eingehalten werden. In der betreffenden Verordnung 
wird beſonders die Aufrechterhaltung der kirchlichen Gebräuche ſowie die Förderung des 
religiöſen Sinnes unter den Mannſchaften betont. 

Kamerungebiet. Die „Allg. Kz.“ vom 29. Auguſt ſchreibt: Von ſeiten des Reichs⸗ 
kanzlers iſt an die deutſchen Regierungen die Mittheilung ergangen, daß die Einrichtung 
von Elementarſchulen für die Eingeborenen im Kamerungebiete beabſichtigt ſei, und 
daß zu dem Behuf vorerſt ein Lehrer dorthin entſandt werden ſoll, der ſich zu dieſer 
Miſſion auf zwei Jahre verbindlich macht, noch jung und unverheirathet und von 
kräftiger Conſtitution iſt. Neben freier Hin- und Rückfahrt und freier Wohnung wird 
ihm ein Jahresgehalt von 5000 Mark zugeſichert. 

Verſorgung römiſcher Convertiten. In Frankreich beſteht eine Geſellſchaft zur 
Unterſtützung früherer römiſch⸗katholiſcher Prieſter, welche aus Gewiſſensgründen die 
römiſch⸗katholiſche Kirche verlaſſen. Bis jetzt ſind ſechs Prieſter unterſtützt worden, 
die, nachdem ſie an der theologiſchen Fakultät zu Montauban evangeliſche Theologie 
ſtudirt haben, nunmehr als evangeliſche Hülfsgeiſtliche oder Miſſionsprediger thätig 
ſind. Außerdem hat das Committee auch einigen früheren Prieſtern Hülfe geleiſtet, 
deren Glaube nicht feſt genug gegründet ſchien, um evangeliſche Pfarrer zu werden, 
und welche begehrten, ihren Lebensunterhalt in bürgerlicher Stellung zu erwerben. 
(Ebendaſ. S. 822.) 

Japan. Die regierenden Kreiſe in Japan ſind bekanntlich ſeit längerer Zeit auf 
der Suche nach einer neuen Staatsreligion, da die alten heidniſchen Kulte nirgends 
mehr Begeiſterung wecken und man auch in Religionsſachen möglichſt europäiſch werden 
möchte. Nun vernimmt man auf einmal, daß der römiſche Katholizismus am meiſten 
Ausſicht habe, den Preis davonzutragen. Zwiſchen dem Pabſt und dem Mikado ſoll 
bereits ein freundſchaftlicher Verkehr eingeleitet ſein. 

(Straßburger Monatsblatt, vom 14. Auguſt.) 


